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Dem Bonner Kreis gewidmet 

liin^t'fi ijiii^rliliii^'l iiml ilifi* /u^*iiiiiii«'iif.i^*<un,»' /u rin«'iii ll«*(lt* 
rt« hlfiTli^'l, 1**! (hin li ihn ^'rw.ihllcii <M"*aiii(titi'l um iiii\«>ll- 
koiniiicri aii««^'tMlriirkt. <fiiiifiii<*aiii i**t alhn «Ir«-! rtilfr^in hiiti^rii 
iiM ht nur (it*r Aii^frati;r'*piiiikl. •^oiuhrn au« li ita<« /i«*!: für die 
Krnnliii*^ ilt-r ^'ri«'<'hiM-h( n l*hilo<>o|ihi«* in il^-n |M*iii<n h'lzl«*n V(»r- 
(hri'*th(lH'n Jahrliunthrtrn au< l'hili) <l.i|iital /.u '«i hl.i;:f'n. fVr 
V«ifa'«''«T i-l uIh r/«'Ui:l, «la-»- au«» * mi-r ^'«-nau^rt ri Ihin lih»r*< hung 
«i« - i'hilntii^« h*-n S linniiMnrpu- «i«T <•«••« hi<hh* «h-r ,:rMt hiM h«*n 
rhil(»<»n|ihi«' Uli i'in/« liKii iHnh ni.int h« Ih r< i« h« run^' t-rua« h^t*ii 
wird. Nach \%rl«htr HKhliiiifr hm « m Krtra^' h.iupUa« hin h lU 
• ruartui i^l. /.«-i^'t-n «li«* ftil^'iiMltn l ntcr^ii« hiin;;! n wohl /.ur 
(MiMipTr. !>• r Kkl« kti/.i'*niii^ •!• ^ « r'^tt-n Jahrhun«!* tt«» f^t «-•>, aus 
wrlihiin Thilo« |'|iilu«o|»hi*T*-n hi-t^in^« h /.u • rklari n i"*! und für 
d«'**« n K«'nntni<» hi« r •in«* iiiiaU'»^'« ^ h««j»Mf <,hii Ih- !h«r*l. 

Ih*- har**l«-IUifi^ i^t ulH-rall daraul Ih-i«*! hii«! , n« !)• n d* rii 
philoniM h«-n rr\t«' ^'« h**4 n /u w<rdtii und nia« ht nur unter 
dit .« r l»«<lin^'un/ auf Klarli« it und l>un h^i< htu'kdt .\ri-|*nHh. 
l>.i->-> dl«* Kri^t-hiii*^-** di-r rnf*T'>u« hun^' /u •!• r I tnfan;: h hk* it 
d« r^« IIn-ii um ht im r»«ht«ii V» ihaüm**«» 'tth«ri. i*t • m \"r^\tirf, 
ihn I« h «Twartt* iittd di*«««-ii It-ilwci*«' ih r« < htj/uiu' i« h n • ttt In** 
•tr« .(• : nh ^dauhti' atHr, iLi*" * m«' ';<h«r»' !*• uiti .hiripT •!• r t»« - 
*|r«Mht'n«ii AhMhniltf nur «luf f»rund duKh^'* fuhrt* r Aita!\-*fi 
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des Zusammenhangs gewonnen werden könnte. Und überdies 
hat meine Schrift diesen Mangel mit den meisten ähnlichen 
gemein. 

Zu lebhaftestem Danke bin ich meinem hochverehrten Lehrer 
Herrn Professor von VVilamowitz verpflichtet, der mit ge- 
wohnter Bereitwilligkeit der Durchsicht meiner Arbeit seine Zeit 
widmete und mich mit seinem Rat vielfach unterstutzte. 

Wenn ich die folgenden Blätter dem »Bonner Kreis« widme, 
so bewegt mich dazu das Bedürfnis, dieser vom idealsten wissen- 
schaftlichen Streben getragenen Institution, die mich während 
meines Bonner Aufenthaltes in mannichfacher Weise angeregt 
und gefördert hat, ein sichtbares Zeichen meiner Dankbarjceit 
darzubringen. 

Halle a. S., 13. Juni 1888. 
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I. 

ÜBER DIE PSEUDOPHILONISGHE SCHRIFT 

nsQl uifd-aQCtag xoCfiov. 



J. Bernays hat seinen Kommentar zu der Schrift neql äfp&aq- 
aUxg xotTfiov leider unvollendet hinterlassen. Für den umfang- 
reicheren zweiten Teil derselben liegen uns nur einige Noten vor, 
welche der Fortsetzung des Kommentars als Grundlage dienen 
sollten und welche H. Usener aus Bernays' Nachlasse heraus- 
gegeben hat. So ist also leider die Erwartung, welche Diels in 
den Doxographen aussprach, dass das Erscheinen des Bernays'schen 
Kommentars die mannigfachen Schwierigkeiten, welche die Schrift 
namentlich als Ganzes bietet, aufhellen werde, nicht ganz in Er- 
füllung gegangen. Zwar über den nichtphilonischen Ursprung 
kann wohl ein Zweifel nicht mehr obwalten. Die eminente Ver- 
schiedenheit der ganzen Behandlungs weise von den echtphiloni- 
schen Schriften liegt ja auf der Hand. Wo Philo aus den Schriften 
griechischer Philosophen Erörterungen entlehnt, pflegt er die Ur- 
heber der vorgetragenen Ansichten nicht zu nennen, während 
unsere Schrift gerade durch die häufigen Citate griechischer 
Philosophen wertvoll ist. Ferner wissen wir aus den Erörte- 
rungen in der Schrift „de apificio"^ dass Philo an der Welt- 
schöpfung festhielt, also die weitläufigen Erörterungen unserer 
Schrift, welche vom peripatetischen Standpunkte aus die Anfangs- 
losigkeit der Welt erweisen sollen, nicht billigen konnte. Wenn 
also die Schrift negl äifd^aqaiaq von ihm stammte, so müssten wir 
annehmen, dass die ganzen hierauf bezüglichen Beweise unserer 

Philolog. Unteraachungen XI. ^ 



Schrift nur mitgeteilt werden, im zweiten verloren gegangenen 
Teile aber ihre Widerlegung finden sollten. Diese Annahme ist 
jedoch deswegen unzulässig, weil der Verfasser der uns vorliegen- 
den Schrift, wie weiter unten dargethan werden soll, die An- 
fangslosigkeit der Welt unbedenklich als Beweis ihrer Unvergäng- 
lichkeit gelten lässt, wie namentlich die beifalligen Anknüpfungs- 
phrasen der einzelnen Beweise zeigen. Die Lobhudelei endlich, 
mit welcher Plato und noch mehr Aristoteles von dem Verfasser 
überschüttet werden, ist in Philos Munde undenkbar. Jeder 
Leser der philonischen Schriften kennt die Polemik gegen die 
Gütcrlehre der peripatetischen Ethik, welche sich durch dieselben 
hindurchzieht. Philo, der seiner ganzen Richtung nach vielmehr 
auf stoischer als auf peripatetischer Seite steht, konnte dem 
Aristoteles nicht in der Weise Weihrauch streuen, wie es in 
unserer Schrift geschieht. Dass also nicht Philo der Verfasser 
sein kann, scheint mir sicher, und eine eingehende Erörterung 
dieser Frage darf ich um so eher unterlassen, als unter den 
marsgebenden Männern über diesen Punkt Einmütigkeit zu herr- 
schen scheint. Aber positive Ergebnisse über die Veranlassung 
und Absicht der Schrift sowie übqr die von dem Verfasser be- 
nutzten Quellen sind auch durch den Bernays'schen Kommentar 
nicht gewonnen. 

Wenn wir nun über die eigene Richtung des Kompilators 
eine Vorstellung uns bilden wollen, so können wir uns hierfür 
am ehesten an die erste Einleitung halten. Denn wenn irgend 
etwas in der ganzen Schrift, so ist sie mit Sicherheit als sein 
Eigentum zu betrachten. Die zweite Einleitung dagegen mit ihren 
Erörterungen über die in dem Problem vorkommenden Begriflfe 
xöafLog und tpd-oqd und die Übersicht der verschiedenen philoso- 
phischen Ansichten über das Problem wird man schon mit viel 
gröfserer Vorsicht zur Beurteilung des Kompilators verwenden 
müssen, weil er hier vielleicht schon von Quellen abhängig ist. 
Halten wir uns also zunächst an die erste Einleitung. 

Der Verfasser giebt als sein Thema an, die Frage nach der 
äfpx^aqaia rov xöcfiov. Er gebraucht nicht den Ausdruck äid^dtfig, 
welcher auch die Anfangslosigkeit der Welt involviert. Ihn be- 
schäftigt nur die Frage, ob die jetzt bestehende Welt untergehen 



wird. Es ist dies wichtig, weil sich daraus die Inkonsequenz 
erklärt, mit welcher im Verlauf der Schrift beide Begriffe durch- 
einander geworfen werden. Die Quellen des Verfassers, soweit 
sie den peripatetischen Standpunkt vertraten, fassten immer beide 
Seiten des Problems, die Anfangslosigkeit und die Unvergänglich- 
keit der Welt gemeinsam ins Auge. Sie wollten die äidtotijg 
erweisen, während es dem Verfasser auf die äfp&aqala ankam. 
Letzteres bestätigt auch der Schlusssatz der ganzen Schrift: ä 
(Air ovv negl äifd-aqalaq tov x6(ffiov naQ€tXijg)afjt€v etc. Soviel 
über die Absicht des Verfassers. Auch dass er von vornherein 
zur Annahme der Unvergänglichkeit des Weltalls neigt, ist schon 
in dieser Einleitung erkennbar. Denn darauf zielt doch wohl 
die Hervorhebung der Vollkommenheit des Weltalls. 

Im übrigen erweist sich, wie schon Bernays zeigt, der Ver- 
fasser als ein religiös gestimmter Mensch, der die Lösung philo- 
sophischer Probleme von der Seelenreinheit und Gottgefalligkeit 
des Forschenden abhängig wähnt. Dies ist nun allerdings ein 
dem philonischen nah verwandter Standpunkt, der auf heidnischer 
Seite am deutlichsten bei den Neupythagoreern und Piaton ikem 
des ersten nachchristlichen Jahrhunderts und später ausgeprägt 
erscheint. Das Vertrauen auf die Selbstthätigkeit der mensch- 
lichen Vernunft ist geschwunden. Durch OflFenbarung höherer 
Mächte hofft man die Wahrheit zu finden. Doch für diese Er- 
kenntnisweise ist Seelenreinheit und Tugend im asketischen Sinne 
Vorbedingung. So lange man diese nicht erlangt hat, muss man 
sich mit den unsicheren Wahrscheinlichkeitsschlüssen der mensch- 
lichen Vernunft begnügen. So kennzeichnet der Verfasser seinen 
Standpunkt. 

Wenn nun weiter als Vorbereitung auf die eigentliche 
Erörterung die Begriflfe xdafAog und (p&oqd definiert werden, 
so entspricht dies ganz der Absicht des Verfassers, von der 
äfpdvtqaia tov x6(ffAov zu handeln. Wenn dagegen im dritten 
Stück der Einleitung drei verschiedene Ansichten über das 
J^ijTovfjievov mitgeteilt werden, so dass die Frage nach der An- 
fangslosigkeit als wesentliches, Unterschied bildendes Moment 
eine Rolle spielt, so entspricht dies nicht mehr dem Standpunkt 
des Kompilators. Für die Frage: st äipd-ctqtog o xoafAog fallt die 
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platonische und aristotelische Ansicht zusammen. Es durften 
nur zwei Ansichten angeführt werden: die stoisch-epikureische 
einerseits, die platonisch-aristotelische anderseits. Es ist also 
klar, dass hier die Benutzung einer des Verfassers Absicht nicht 
ganz homogenen Quelle Verwirrung gestiftet hat. 

Dieser dritte Abschnitt der Einleitung steht aber nicht nur 
mit den voraufgehenden, sondern auch mit dem ganzen weiteren 
Verlauf der Schrift in merkwürdigem Widerspruch. Erstens: 
wenn als Vertreter der Zerstörbarkeit des Weltalls neben den 
Stoikern auch die Atomisten genannt und ihre Ansicht von der 
Mehrheit der Welten erwähnt wurde, so durfte in der Schrift, 
deren Einleitung diese Angaben enthielt, eine kritische Besprechung 
dieses Standpunktes nicht fehlen. In der vorliegenden .Schrift 
findet sich von einer solchen nirgends eine Spur. Zweitens: In 
dieser Einleitung wird ausführlich der Unterschied der plato- 
nischen und der aristotelischen Anschauung erörtert, welcher die 
Anfangslosigkeit der Welt betrifft. Wie kommt es nun, dass 
diese platonische Anschauung nirgends ernstlich in Betracht ge- 
zogen wird? Nirgends wird die Möglichkeit einer göttlichen 
Weltschöpfung, wie sie Plato im Timaios geschildert hatte, ernst- 
lich widerlegt. In der Quelle, deren Einleitung uns vorliegt und 
welche auf diesen Unterschied zwischen Plato und Aristoteles so 
grofses Gewicht legt, war eine ausführliche Aus^einandersetzung 
mit dem platonischen Standpunkt unvermeidlich. Alle diese 
Schwierigkeiten lassen sich auf einfache Weise aus der Absicht 
des Kompilators erklären. Der atomistisch-epikureische Stand- 
punkt war für ihn ganz ohne Interesse. Die Einheit der Welt 
stand ihm von vornherein fest. Er liefs also, was er in seiner 
Quelle gegen diese Philosophen gesagt fand, ganz beiseite. Was 
aber den zweiten Punkt anbetrifft, so gehörte der Verfasser offen- 
bar einer zwischen Plato und Peripatos vermittelnden Richtung 
an. Er verwischt also den Unterschied des platonischen und 
peripatetischen Standpunktes, indem er nur auf das beiden ge- 
meinsame Dogma, die äfp&aqaia, seine Argumentation zuspitzt. 
Kurz gesagt, der Verfasser hat eine peripatetische Schrift über die 
d'idiÖT^g rov xo(TfAov benutzt, um die dipx^aqaia tov xorff/ov zu be- 
weisen. Dass er die Einleitung, so wie er sie in seiner Quelle 



fand, übernahm, ist allerdings kein Beweis grofsen Scharfsinns. 
Aber schwerlich wird sich eine Hypothese aufstellen lassen, 
welche dem Kompilator diese Eigenschaft zuerkennt. Verführt 
hat ihn offenbar die Menge historischer Notizen, welche dieselbe 
enthielt, und die ihm Gelegenheit bot, seiner Kompilation ein ge- 
lehrtes Ansehen zu geben. 

Übrigens enthält dieser Abschnitt zwei offenbare Zuthaten 
des Kompilators, das Citat des Ocellus und das Citat aus der 
Genesis. Beide gehen aus dem den Neupythagoreern eigentüm- 
lichen Streben hervor, die Weisheit der platonisch-aristotelischen 
Philosophie als Entlehnung aus uralter pythagoreischer oder 
orientalischer Tradition zu erweisen. Dieses Bestreben passt ganz 
zu dem Charakter des Kompilators, wie er uns in der Einleitung 
entgegentritt, passt dagegen durchaus nicht in die peripatetische 
Quellenschrift, die ihm vorlag. 

Da Bemays diesen ersten Teil unserer Schrift in trefflicher 
Weise kommentiert hat, setze ich die Kenntnis seines Kommen- 
tars überall voraus und gehe auf die von ihm behandelten Ab- 
schnitte nur insoweit ein, als es der Zusammenhang meines Ge- 
dankenganges erfordert. 

Der Kompilator leitet nun die eigentliche Beweisaufzählung 
mit der Ankündigung ein: tovg di dyipijtoy xal äfpO-aQtop xata- 
(Jxftfä^oyTag koyovg ii^sxa z^g UQog rov 6qcc%öv x^edy aldovg nqoti- 
Qovg Taxtioy. Hierin ist das nqotiqovg recht charakteristisch für 
die Unklarheit des Gedankens, in welcher der Kompilator, nach 
unserer Ansicht, befangen war. Da er nämlich drei verschiedene 
Ansichten als Gegenstand der Untersuchung aufgestellt hat, sollte 
man nqoitovg erwarten. Da ihm aber nur der einfachere Gegen- 
satz vorschwebt: ist die Welt einer Zerstörung unterworfen oder 
nicht, so behandelt er den platonischen und den aristotelischen 
Standpunkt von vornherein als identisch. Man vergleiche auch 
gleich hier die Schlussbemerkung des ersten Beweises. Nachdem 
nämlich in diesem die äfpd-aQcia ausführlich dargethan ist, wird 
zum Schluss aus dem &(p&aqrov das äyivfjroy als etwas Selbst- 
verständliches gefolgert. Das war aber höchst unzulässig, nach- 
dem die Einleitung ausführlich gezeigt hatte, dass der Stand- 
punkt, nach welchem die Welt zwar geworden, aber unvergäng- 



lieh sei, ebenfalls namhafte Vertreter habe. Unmöglich konnte 
die eine der drei Grundansichten so beiläufig abgethan werden. 
Zulässig war der umgekehrte Schluss aus dem äyiyip:oy auf das 
äy&aQToy, da ja die Einleitung keinen Philosophen anführt, der 
die Welt zwar für ungeworden, aber doch für vergänglich ge- 
halten habe. Es ist für mich keinem Zweifel unterworfen, dass 
die ersten Beweise, welche der Kompilator anführt, eigentlich, nach 
der Meinung des ursprünglichen Verfassers, nur die ä^d-aqaia be- 
weisen sollen. Da aber der Kompilator äfpd'aqaia und ä'idiottig 
durcheinander wirft, hat er kein Bedenken getragen, dieselben 
unter der Überschrift ä/ivfitov xal atpd^qtov xataaxevd^opreg loyoi 
anzuführen. Am Schluss des ersten Beweises fiel ihm auf, wie 
wenig derselbe zu der Überschrift passe und durch die hinzuge- 
fügte, ganz oberflächliche Bemerkung suchte er sich über diesen 
Übelstand hinwegzutäuschen. Dass dies der thatsächliche Sach- 
verhalt ist, wird bei den folgenden Beweisen klar, welche nur 
die dtp&aQ(fia ins Auge fassen, ja sogar teilweise, wie auch schon 
der erste, die platonische Weltschöpfung voraussetzen. Es ist 
also wahrscheinlich, dass der Kompilator diese erste Beweisreihe 
nicht jener peripatetischen Schrift entnahm, deren Einleitung uns 
erhalten ist. 

Wenn ich hier von der ersten Beweisreihe spreche, so ver- 
stehe ich darunter genauer die vier ersten Beweise, welche im 
Vergleich mit dem Folgenden eine Anzahl gemeinsamer Eigen- 
tümlichkeiten und Kennzeichen der Zusammengehörigkeit auf- 
weisen. Die erste und hauptsächlichste dieser Eigentümlich- 
keiten ist die bereits erwähnte, dass überall nur die ä(p&aqaia 
bewiesen werden soll. Dass dem ersten Beweis eine Schluss- 
bemerkung, betreffend das äyivrftoyy hinzugefügt ist, kann daran 
durchaus nichts ändern. Man betrachte nur diesen Beweis 
näher. Die Timaiosstelle, auf welche der ganze Beweis aufge- 
baut ist, enthält ja mit klaren Worten die göttliche Schöpfer- 
thätigkeit. Sollte wirklich der Erfinder dieses Beweises so thö- 
richt gewesen sein, die Unvergänglichkeit der Welt zunächst aus 
dem Verfahren zu folgern, das der Schöpfer bei ihrer Bildung 
angewandt habe, um gleich darauf die Schöpfung zu läugnen 
und so den Ast, auf dem er sitzt, selbst hinter sich abzusägen. 



Bei dem zweiten, dritten und vierten Beweis braucht man nur 
die jedesmalige Schlussfolgerung, auf welche sie hinauslaufen, 
anzusehen, um zu erkennen, dass meine Voraussetzung richtig ist. 
S. 231, 13 ivdixaag äv XfyotTO 6 x6<ffAog ä^^aQTog. 232, 12 (fd^oi^äv 
6 x6<f(wg od di^stai. 

Eine zweite gemeinsame Eigentümlichkeit der vier ersten Be- 
weise ist ihr vollkommen apriorisches Verfahren. Sie nehmen 
nicht auf einen bestimmten gegnerisehcn Standpunkt Rücksicht 
Sie sind frei von jeglicher Polemik. Sie suchen nachzuweisen, 
dass die Unvergänglichkeit der Welt an und für sich das Wahr- 
scheinlichere ist. 

Ein drittes Kennzeichen der Zusammengehörigkeit dieser vier 
Beweise erblicke jch darin, dass zwischen ihnen eine Art von 
Zusammenhang besteht, während derselbe nach dem vierten ab- 
reifst. Dieser Zusammenhang liegt in dem allen vier gemein- 
samen Gedanken, dass eine Ursache der Zerstörung des Welt- 
alls unauffindbar sei. Erster Beweis : Weder äufsere noch innere 
gewaltsame Störungen können der Existenz des Weltalls ein Ende 
machen. Denn aufserhalb des Weltalls ist nichts, also auch keine 
Zerstörungsursache. Die innerhalb der Welt befindlichen Teil- 
kräfte aber sind schwächer als das Ganze, können also dasselbe 
nicht aufheben. Zweiter Beweis : Ebensowenig wie einer gewalt- 
samen Zerstörung durch ein einzelnes Agens kann das Weltall 
einer naturgemäfsen, durch seinen eigenen Lebensprocess be- 
dingten Auflösung {diaXvaig) unterliegen. Denn diese tritt nur, 
wo die Teile in dem Ganzen naturwidrig angeordnet sind, da- 
durch ein, dass die Bestandteile zu ihrem naturgemäfsen Orte 
zurückstreben. Dies ist aber im Weltall keineswegs der Fall. 
Dritter Beweis: Auch die das Welltall durchwohnende göttliche 
Lebenskraft (<Z>t;(ri^) kann immöglich die Existenz desselben auf- 
heben, da es ihr vielmehr ansteht, als erhaltende Kraft zu 
wirken. Dies ist eine Fortsetzung des ersten Beweises. Dort 
war hervorgehoben, dass die Kraft des Ganzen allen Einzelkräften 
überlegen sei. Da war also noch die Möglichkeit zu der Behaup- 
tung offen gelassen, dass diese Kraft des Ganzen vielleicht selbst 
die Existenz des von ihr durchwohnten Ganzen aufhebe. Auch 
dies ist unmöglich. Vierter Beweis : Gott kann nicht seine eigene 
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Schöpfung zerstören. Die Werke des unsterblichen Künsllers 
sind selbst ebenfalls unvergänglich. Der verbindende Gedanke 
für den dritten und vierten Beweis lag in der originalen Fassung 
unfraglich in der Identifikation der 0v<ftg mit dem schaffenden 
Gott. Diese Identifikation entspricht am meisten dem stoischen 
Pantheismus. Dennoch kann nicht bezweifelt werden, dass ein 
eklektischer Platoniker um den Beginn der christlichen Ära mit 
derselben operieren konnte* 

Wenn Bernays das erste und das dritte Argument auf einen 
Platoniker, das zweite und vierte aber auf einen Peripatetiker 
zurückführt, so hat er ja sicherlich, was Geist und ursprüngliche 
Herkunft derselben angeht. Recht. Anderseits scheint mir aber 
der Zusammenhang, den ich im Obigen nachgewiesen habe, so 
einleuchtend, dass ich mich scheue, denselben zu zerreifsen und 
innerhalb dieses Abschnittes Benutzung verschiedener Quellen 
durch den Kompilator anzunehmen. Das Buch, aus welchem der 
Kompilator diese erste Beweisreihe entnahm, stand wohl dem 
eigenen Standpunkte desselben ziemlich nah. Es hatte einen 
jener Philosophen zum Verfasser, welche zwischen Plato und 
Aristoteles vermitteln wollten. Diese Spezies von Piatonikern kam 
wohl nicht vor dem ersten Jahrhundert n. Chr. auf. 

Die mit dem fünften Argument anhebende zweite Beweis- 
reihe ist nun in folgenden Punkten in sich homogen und von der 
ersten verschieden. Erstens: sie kämpft durchweg gegen einen 
bestimmten Gegner, nämlich gegen die Stoa und ihre Lehre von 
der ixnvQiaatq, Zweitens: sie nimmt sich mit wenigen Ausnahmen 
auch die Anfangslosigkeit, nicht nur die Unvergänglichkeit des 
Weltalls zum Ziel ihrer Argumentation. Sie hat den peripateti- 
schen Begriff der aidtorf^g zu ihrer Grundlage, wie sie denn über- 
haupt durchweg ihren peripatetischen Ursprung zu erkennen gicbt. 
Drittens: sie hat (mit ein paar Ausnahmen, die weiter unten zu 
besprechen sind) durchweg das gleiche Beweisverfahren, welches 
darin besteht, dass aus der erwiesenen oder vorausgesetzten 
Ewigkeit irgend einer anderen Sache, deren Existenz durch die 
des Weltalls bedingt ist, die Ewigkeit des Weltalls geschlossen 
wird. Es gilt, die Berechtigung dieser drei Behauptungen im 
einzelnen zu erweisen. Indem wir die Beweisreihe durchmustern, 



werden wir jedes einzelne Argument gleich auf alle drei Gesichts- 
punkte hin prüfen, indem wir jedesmal fragen, ob die Polemik 
gegen die Stoa, ob der peripatetische Ursprung resp. der echte 
Begriff der äidiotijg, ob endlich der Zusammenhang mit dem 
Voraufgehenden und Folgenden nachweisbar ist. 

Gleich in dem ersten Beweise dieser Reihe p. 235, 4 ^) ist der 
Ton von vornherein der einer heftigen Polemik. Zeile 13 werden 
mit den Worten ol tag ixnvqdasig xal tag naXiyysvsaiag tigfi- 
yovfiepot Tov x6<ffjtov deutlich die Stoiker als die Gegner des Ver- 
fassers bezeichnet. Auf der folgenden Seite lesen wir einen Satz 
aus der Sclirift des Chrysippos negl ad^arofiipoVj welchen der 
Verfasser zu widerlegen bemüht ist. Die ganze Argumentation 
läuft darauf hinaus, dass Sonne, Mond und Sterne, welche doch 
auch, die Stoiker für Götter halten, beim Weltuntergange mit zu 
Grunde gehen müssten, ja dass selbst die hochgerühmte nQOPoia 
der Stoiker dem Untergange nicht entgehen würde. Der Zorn 
über die Verunglimpfung der sichtbaren Götter des Firmaments 
zeigt, wie Bernays bemerkt, den Peripatetiker. Denn die Lehre 
von der Göttlichkeit der Gestirne ist beiden Schulen gemeinsam. 
Ich glaube, dass Jeder, der diesen Beweis unmittelbar nach dem 
Voraufgehenden liest, empfinden muss, dass hier eine andere 
Behandlungsweise und ein anderer Stil, kurz eine andere Quelle 
einsetzt. Da dieselbe sicher peripatetisch ist, wie der oben be- 
sprochene Einleitungsabschnitt, in welchem ja Polemik gegen die 
Stoa angekündigt wird, so werden wir nicht fehlgehen, wenn wir 
annehmen, dass der Kompilator beide Abschnitte aus derselben 
peripatetischen Schrift entnahm. Von der Entstehung der Welt 
ist hier freilich nicht die Rede. Da aber durch die stoische Lehre 
von der ih€nvq<a(Sig und naXtyyepeaia (diax6afAfj<fig) nicht nur ein 
periodisches Vergehen, sondern ebenso gut auch ein periodisches 
Wiederentstehen der Welt gesetzt wird, so ist ja an sich klar, 
dass ein Peripatetiker im Kampfe gegen diese Lehre die beste 
Gelegenheit hatte seinen Ewigkeitsbegriff nach beiden Seiten, -a 
parte ante und a parte post, zu entwickeln und durchzufechten. 
Wenn also auch der Kompilator hier nur die Folgerung zieht: 



') Die Seitenzahlen bezieben sich auf die Ausgabe von Bernays. 
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ävoyxfi tov x6<ffAoy affd-aqtov efrai, so dürfen wir doch wohl an- 
nehmen, dass seine peripatetische Quelle sich schärfer ausdrückte 
und statt aipd^aqtog sagte ätdiog. Auf einen Punkt habe ich noch 
hinzuweisen^ dass nämlich ein Zusammenhang, wie ihn Bernays 
geifunden zu haben glaubt (Übergang von dem Gesamtgott auf 
die Einzelgötter), zwischen diesem Beweis und dem vorher- 
gehenden nicht besteht. Die Beweisart ist eine vollkommen ver- 
schiedene, und reiner Zufall ist es, dass dort von Gott, hier von 
den Gestirngöttern die Rede ist. Dort handelt es sich darum zu 
zeigen, dass keine denkbare Zerstörungsursache für den x6<ffAog 
aufzufinden ist, hier soll die Lehre von der ixnvqvdaiq durch ihre 
Konsequenzen ad absurdum geführt werden. 

Der zweite Beweis S. 238, 1 beginnt mit den Worten: iis- 
yidtfiv ydvTOt na^%€xah nifStiv elq äidtöti^va xai 6 XQ^^^^* ' Ich 
denke, schon diese Form des Übergangs drückt aus, dass hier die 
Ewigkeit der Zeit in derselben Weise ausgenutzt werden soll, wie 
im vorigen Argument die Ewigkeit der Sterngötter, dass also die 
Gleichheit des Beweisverfahrens keine zufällige ist, sondern viel- 
mehr gerade sie den Verfasser zu dieser Anordnung der Argu- 
mente bestimmte. Die Polemik gegen die Stoa wird keiner in 
diesem Argument vermissen. Denn auf ihrer Definition der Zeit, 
als öta&vi^fMx Tfiq %ov x6(ffAov xiv^ifewg beruht ja die ganze Wider- 
legung, sofern in dieser Definition das unlösliche Goexistenzver- 
hältnis von Zeit und Welt gegeben ist. Zudem kommen ja die 
Worte vor: ra/a ri^ siQi^iftXoywp JSroi'ixdg iQst etc., die keinen 
Zweifel aufkommen lassen. Das Platocitat am Anfang würde 
auch dann nichts gegen den peripatetischen Ursprung dieses Ar- 
guments beweisen, wenn es für den Kern desselben irgendwie 
notwendig und nicht vielmehr eine blofse Reminiscenz des Kom- 
pilators wäre. Auch Bernays, welcher wegen des Gitats diesen 
Beweis einem Platoniker zuweisen wollte, giebt zu, dass es seinem 
wesentlichen Gehalte nach auf aristotelischer Lehre beruht. 

In diesem Argument tritt uns nun auch zum ersten Male 
der echte EwigkeitsbegriflT, mit besonderer Hervorhebung der An- 
fangslosigkeit, entgegen. Die Zeit ist ihrer Natur nach aya^xo^ 
xal ätelfVTfiTog^ darum muss es auch die Welt sein. Aber wenn 
auch dieses Argument das erste ist, welches ganz der Überschrift 
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{äyivfjtop xal &(p\^aqtov xataaxevd^ovreg löyot) entspricht, so 
dürfen wir doch um anderer Gründe willen das Einsetzen der 
peripatetischen Quelle schon für den vorigen Beweis annehmen, 
nämlich wegen der dort bereits hervortretenden Polemik gegen 
die Stoa und wegen des Parallelismus des Beweisverfahrens. 

Es folgen nun fünf Beweise des bekannten Peripatetikers 
Kritolaos. Wenn sich diese passend an die voraufgehenden an- 
schliefsen, so dass dadurch Kontinuität der Quelle wahrscheinlich 
wird, so dürften wir dies als eine Bestätigung unserer Hypothese 
ansehen, nach welcher auch jene yoraufgehenden einer peripate- 
tischen Streitschrift wider die stoische ixnvQiottg entstammen. In 
der That ist nun gleich in dem ersten Beweise sowohl der Kampf 
gegen die Stoa, als das gleiche, oben von uns charakterisierte 
Beweisverfahren zu erkennen. Die Sterngötter und die Vor- 
sehung müssen ewig sein, also auch die Welt. Die Zeit ist 
ewig, also auch die Welt. Das Menschengeschlecht ist ewig, 
also auch die Welt. Ich glaube, die Übereinstimmung dieser drei 
Argumentationen ist so evident, dass niemand ihre Aufeinander- 
folge für ein Werk blofsen Zufalls halten wird. Daraus ergiebt 
sich nun mit Notwendigkeit, dass der Kompilator nicht das Buch 
ides Kritolaos selbst vor sich hatte, sondern die Beweise desselben 
aus der mehrfach erwähnten peripatetischen Quelle schöpfte. 
Dass dieser erste Beweis des Kritolaos gegen die Stoa gerichtet 
ist, hat schon Bernays überzeugend nachgewiesen. Der Philo- 
soph würde die Fabel von den erdgeborenen Sparten keiner so 
eingehenden Widerlegung würdigen, wenn nicht die Stoiker durch 
ihre Lehre von der naX^yyeyeaia sich genötigt gesehen hätten, 
eine immer erneute Urzeugung der lebendigen Geschöpfe anzu- 
nehmen, eine Lehre, für welche sie sich unfraglich, ihrer Ge- 
wohnheit gemäfs, auf die volkstümliche Sage von den yfiyevetg 
beriefen. 

Von den übrigen Beweisen des Kritolaos scheinen mir nun 
zwei, nämlich der dritte und fünfte, mit den bisher besprochenen 
eng zusammen zu gehören, während der zweite und vierte den 
Gedankenzusammenhang unterbrechen. Ich denke mir also, dass 
die beiden letzteren vom Kompilator, dem die Einsicht in diesen 
Zusammenhang mangelte, nur deswegen hier eingefügt wurden. 
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weil er in einer anderen Quelle fand, dass Krilolaos auch diese 
Beweise angewandt habe. Es ist ein des Konipilators würdiger 
Gedanke, alles, was er über Kritolaos* Behandlung dieser Frage 
auftreiben konnte, ohne Ordnung und Zusammenhang nebenein- 
ander zu stellen, wobei er denn, so scheint es, seine beiden 
Quellen abwechselnd zu Rate zog. Eine thatsächliche Grundlage 
wird diese Hypothese, wie ich hoflfe, dadurch erhalten, dass die 
Benutzung einer zweiten, ebenfalls peripatetischen Quelle auch 
sonst nachweisbar ist. Doch zunächst ist es unsere Aufgabe, die 
Gleichartigkeit des dritten und fünften Beweises des Kritolaos 
mit den bisherigen nachzuweisen. Ganz offenkundig ist diese 
Gleichartigkeit bei dem fünften, dessen logischer Kern freilich in 
unserer Kompilation nicht ganz klargestellt ist. Es heifst da: 
et fiiy fjttjdefAia (pvaiq atdiog icogäio ^rroy dcv idoxovp ol (pO'OQccp 
figijyovfuyot tov xöcffiov — fAfjdiy yaq s^oyteg naqdÖHyfi' d'idio- 
TfjTog — äyev nQOfpadecng äd$x€tp, *) ensl di elfjLaQfnsyfj xcad rovg 
dQKSva (fvüiokoyovvxag. äyaQxog xcd ätelavTfjTog iartv — deshalb, 
so wird weiter geschlossen, muss auch die ^vaig tov x6(ffiov 
und mit ihr der x6(ffjtog selbst ewig sein. Die logische Berechti- 
gung des Schlusses wird für diese Fassung deshalb niemand zu- 
geben, weil nicht angegeben ist, welcher Zusammenhang zwischen 
der 0v(Jig und der Elfiaq/j^vii besteht. Wenn man sich aber 
darauf besinnt, dass bei Ghrysippos beide Begriffe so gut wie 
identisch sind, ist sofort klar, dass die Stoiker aus ihren eigenen 
Sätzen widerlegt werden sollen. Folglich ist die Einleitungs- 
phrase auf Rechnung des Kompilators zu setzen und statt der 
äQKTra <fva$oXoyovyT€g sollten füglich die Stoiker genannt sein, 
wie schon Diels richtig gesehen hat. Wer könnte verkennen, 
dass die ganze folgende Schilderung der 0v<fig in den eigenen 
Worten des befehdeten Stoikers gehalten ist? Der Schluss ist 
also folgender: Euer stoischer Begriff der sXiiaqidpri als des all- 
umfassenden Causalnexus involviert das Merkmal der Anfangs- 
xmd Endlosigkeit. Nun soll ja doch aber nach eurer Meinung 



Die corrupteD Worte, deren Sinn übrigens nicht zweifelhaft sein kann, 
sucht Bücheier so herzustellen: rirtov av rjtfixovy ol qrÖ. siuriy. tov xoff/uov. 
fifjffiy y^Q ^/orr*$' naQttift^yfjia tud&ojijTos <^id6xovy^ &y evnQotfttanna liyay. 
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dieser Causalnexus mit dem das All beherrschenden Naturgesetz 
identisch sein. Also ist auch dieses ewig und mit Ihm das All 
selbst. 

Niemand wird sich der Wahrnehmung verschliefsen können, 
dass dieser Beweis den oben besprochenen völlig gleichartig ist. 
Deshalb wird aber auch niemand annehmen, dass eine einiger- 
mafsen gelehrte und verständige Quelle — und beides war jene 
peripaletische in hohem Grade — diese gleichartige Reihe durch 
fremdartige Bestandteile unterbrochen haben sollte. 

Ich komme nun zu dem dritten Beweis des Kritolaos, den 
ich ebenfalls als zu den bisherigen gehörig betrachte. Freilich 
ist hier die Gleichartigkeit weniger evident als bei den übrigen. 
Sie bedarf einer eingehenderen Erörterung. Der Beweis der 
Weltewigkeit wird hier aus ihrer immer gleichbleibenden Ver- 
nünftigkeit geführt. Nach stoischer Lehre ist nämlich der Kosmos 
ein fwov Xoy^xoy (siehe S. 246, 10 inel xal ol (pd-slqovtsg aitöv 
Xoytxöy sJpM vnovooviSiv). Wenn die Welt irgendwann in der 
Zeit eine Entstehung gehabt hätte, so müsste sie sich, als fwov, 
nach den allgemeinen Entwicklungsgesetzen der übrigen in der 
Zeit entstehenden fwa richten, d. h. sie müsste erst allmählich 
zu äufsercr und innerer Vollendung heranwachsen. Denn das ist 
ein unbedingt gültiges Naturgesetz, dass kein zeitlich entstehendes 
Lebewesen gleich in vollendetem Zustand in die Welt tritt. So 
wenig dies, nach dem ersten Beweise des Kritolaos, für die ersten 
Menschen angenommen werden darf, so wenig dürfen wir es 
auch für die Welt als Ganzes voraussetzen. Hierin liegt der enge 
Zusammenhang des dritten mit dem ersten Beweise. Weiter 
wird nun so geschlossen: ist der Kosmos wie andere Lebewesen 
einer Entwickelung unterworfen, so gab es eine Zeit, wo er in 
kindischem Alter stand, thöricht und unvernünftig war. Dies 
anzunehmen wäre aber gottlos, da seine Vernunft jedenfalls immer 
eine vollkommene war. Auch hier besteht bei genauerem Zu- 
sehen die Voraussetzung, auf der die Argumentation aufgebaut 
ist, in der Ewigkeit einer anderen, mit der Welt verknüpften 
Sache, nämlich des Xoyog tov naprog-, aus ihr wird die Ewigkeit 
der Welt selbst gefolgert. Denn Xoyixog ist eben der Kosmos, 
insofern er von einem xotyog Xoyog, einer allgemeinen Weltver- 
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nunft erfüllt ist. Diese, meint der Peripatetikor, muss doch ewig 
sein, oder sie könnte die Rolle nicht spielen, die sie in eurer 
Weltanschauung zu spielen hat. Denn ihr identifiziert sie ja mit 
eurem Zeus, eurer Physis, eurer Heimarmene. Soll etwa dieser 
X6yog mitsamt der Welt einer wachstümlichen Entwicklung unter- 
worfen sein? Wenn das Argument bei Kritolaos so gefasst war, 
passte es vortrcflflich in den Zusammenhang der übrigen. Frei- 
lich ist zuzugeben, dass in der uns vorliegenden Fassung diese 
Pointe nicht hervortritt. Aber es scheint mir an und für sich 
selbstverständlich, dass die Beweise des Kritolaos uns in verkürzter, 
nicht in originaler Form vorliegen. Wie mir scheint, kann man 
auch, nach den oben nachgewiesenen Spuren, nicht bezweifeln, 
dass in der Quelle die Argumente nicht sinnlos aufgehäuft, son- 
dern nach einem bestimmten Prinzip angeordnet und in eine Art 
von Zusammenhang gebracht waren. Deswegen halte ich es für 
methodisch berechtigt, diesen Zusammenhang, wo er in der Kom- 
pilation nicht mehr rein vorliegt, wenigstens vermutungsweise 
wieder herzustellen. Wenn dies auf so einfache und natürliche 
Weise wie bei dem dritten Argument des Kritolaos geschehen 
kann, so dürfen wir diesen Umstand wohl als ein Anzeichen der 
Zusammengehörigkeit betrachten. 

Wenn nun diese in sich homogene Reihe von fünf Argu- 
menten durch zwei andersartige (das zweite und vierte des 
Kritolaos) unterbrochen wird, so liegt die Vermutung nah, dass 
diese Unterbrechung des Gedankenzusammenhangs dem Kompi- 
lator zur Last fallt. Weder Kritolaos selbst in seiner Schrift 
über die Weltewigkeit, noch avfch ein Schriftsteller, welcher 
dieselbe selbst zu benutzen in der Lage war, konnte die Argu- 
mente in so willkürlicher, sinnloser Reihenfolge aufführen. Das 
konnte nur ein rein äufserlicher Kompilator thun, dem es mehr 
darauf ankam, durch die Menge des zusammengescharrten Be- 
weismaterials als durch einen in sich einheitlichen und geschlos- 
senen Gedankengang zu imponieren. Wo in einer Kompilation, 
wie die unsrige, die aller Wahrscheinlichkeit nach aus wenigen 
Büchern zusammengelesen ist, Zusammenhang mit Zusammen- 
hangslosigkeit wechselt, sind wir berechtigt, die Ordnung auf die 
Quellen, die Unordnung auf den Kompilator zurückzuführen. 
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. Der zweite Beweis des Kritolaos folgert die Ewigkeit des 
Weltalls daraus, dass dasselbe in seiner Existenz nicht durch 
aufser ihm liegende Ursachen, sondern allein durch sich selbst 
bedingt sei. Der Kosmos ist ahiog avrio toi) inaqxeiv, tiys xal 
Totg äXXotg änadiv. »Was sich selbst Ursache der Gesundheit 
ist, ist von Krankheit ein für alle mal frei.« Das heifst: wenn 
die Gesundheit eines Wesens nicht von äufseren Dingen abhängt, 
sondern in dem Wesen selbst begründet ist, so ist diese Gesund- 
heit naturgemäfs keiner Störung ausgesetzt. Da Störungen und 
Hemmungen immer durch einen Widerstreit hervorgerufen werden, 
dieser aber nur durch eine Anderheit neben dem betreffenden 
Wesen hervorgerufen werden kann, ist ein Wesen, welches über- 
haupt keine Anderheit neben sich hat, allen Störungen und Hem- 
mungen enthoben. Dies ist aber bei dem Kosmos der Fall, 
welcher ja nichts neben sich hat, was als Hemmungsursache sei 
es seine Gesundheit, sei es seine Existenz in Frage stellen könnte. 
Dieser Beweis ist offenbar eine vom peripatetischen Standpunkt 
aus vertiefte Fassung jenes an Piatos Timaios anknüpfenden 
Beweises, welcher mit der Einteilung äufserer und innerer Zer- 
störungsursachen operiert. Dass der Kosmos sich selbst Ursache 
seiner Gesundheit und seiner Existenz ist, heifst eben nichts 
anderes, als dass seine Gesundheit und Existenz nicht durch 
aufser ihm liegende Ursachen bedingt ist. Hat man dies einge- 
sehen, so erkennt man sofort den Zusammenhang dieses zweiten 
und des vierten Beweises des Kritolaos; man sieht auch, warum 
dort die äufseren Zerstörungsursachen übergangen und gleich die 
inneren besprochen werden. 

Der vierte Beweis ist die Fortsetzung des zweiten, er nimmt 
das Resultat des zweiten zum Ausgangspunkt und baut auf dem- 
selben weiter. Es heifst nämlich am Anfang des vierten Be- 
weises: Ttqoq di xovtoiq ipfjoi xqivtoq ahlag dlx^ '^^^ ^(od-sy tmo- 
ßeßX^a&at ^cioig televv^gj vodov y^Qccg Mvdeiav. Auch die ge- 
nannten inneren Schwächezustände können nur durch Widerstreit 
und Auflehnung der Kräfte entstehen, durch welche also inner- 
halb des Wesens selbst eine Anderheit gesetzt würde. Die Welt 
aber ist in sich einheitlich, ihre Gesamtkraft beherrscht alle 
Einzelkräfte, so dass Krankheit und Alter, welche nur auf der 
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Auflehnung der Einzelkräfte gegen das Ganze beruhen, in ihr 
niemals entstehen können. Dem Hunger und Mangel endlich 
sind wir nur deshalb unterworfen, weil wir nicht aXtto^ ^fity 
aixoXq xov vnüqxfty sind, sondern in unserer Existenz von äufseren 
bedingenden Faktoren abhängen. Die Welt dagegen, welche alle 
zu ihrer Existenz erforderlichen Faktoren in sich befasst, ist 
ävsnids^qy Anfüllung und Entleerung, wie sie für unsere Er- 
nährung erforderlich sind, fallen deshalb bei ihr fort und damit 
zugleich die Hvdsia. Der Zusammenhang beider Beweise scheint 
mir evident. Diese Thatsache ist für meine Hypothese von der 
gröfsten Wichtigkeit. Denn dass die Abschnitte, welche wir zu- 
nächst, um einen anderen Gedankengang in seiner ursprünglichen 
Abfolge herzustellen, als störende Unterbrechungen ausgeschieden 
haben, nun unter sich wieder in Zusammenhang treten, erhöht 
die Wahrscheinlichkeit der vorgenommenen Sonderung. Von Po- 
lemik gegen die Stoa ist in diesen Beweisen unmittelbar nichts 
zu verspüren. Auch dadurch unterscheiden sie sich von allen 
umstehenden. Sie gehören zu jener mehr apriorischen Gattung, 
welcher auch die platonisierende erste Beweisreihe angehört. Ich 
habe weiter oben schon angedeutet, dass ich die Benutzung einer 
zweiten peripatetischen Quelle aus anderen Gründen, die später 
zu entwickeln sind, für sicher halte. Aus ihr mag unser Kom- 
pilator jene beiden Beweise entnommen haben, um sie mit den 
übrigen dieses Philosophen zusammen aufzuführen. 

Auf den letzten Beweis des Kritolaos folgt nun S. 248, 9 ein 
Abschnitt, welcher uns belehrt, dass auch einige von den Stoikern 
die €xnvQ(o(ftg aufgegeben hatten, deutlich verknüpft mit dem 
Voraufgehenden durch die Worte: pixfjO-iyteg di vno t^g äXtjd'siag 
xal t(üP äyndol^owToav iyirOt futfßaXoyto. Dass selbst die Gegner 
sich auf die Dauer der Stichhaltigkeit der Gegenbeweise nicht 
v^rschliefsen konnten, wird als starkes Judicium gegen die ixnv- 
qoadig angesehen. Dieser Abschnitt, welcher eine wertvolle Nach- 
richt über die Lehrentwickelung des Diogenes von Babylon ent- 
hält, also, wenn auch vielleicht in dieser Form vom Kompilator 
stilisiert, seinem Kerne nach auf eine gut unterrichtete Quelle 
zurückgehen muss, bildet die Einleitung zu einer Aufzählung der 
von dem Stoiker Boethos gegen die ixnvqoaa^g vorgebrachten Be- 
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weise. Es entsteht die Frage, ob der Kompilator dieses Material 
aus erster Hand hat^ und wenn sich dies als unwahrscheinlich 
erweisen sollte, ob er es aus derselben Quelle wie die bisher be- 
sprochenen Beweise schöpfte. Dass nun der Kompilator den 
Boäthos direkt benutzt haben sollte, ist zunächst schon an sich 
unwahrscheinlich. Dieser Boethos, ein Schüler des Diogenes von 
Babylon, war doch gewiss in der Zeit unseres Eompilators kein 
vielgelesener Schriftsteller. Die Abfassungszeit der uns vorliegenden 
Schrift kann nicht früher fallen als in das erste nachchristliche 
Jahrhundert. Das beweist vor allem die sprachliche Nachahmung 
Philos. Das beweist aber auch die ganze mystisch angehauchte 
Richtung dQs Verfassers, sowie seine Bezugnahme auf Ocellus und 
auf die Genesis. Dass derselbe kein Philosoph von Fach war, 
davon zeugt der äufserliche und sinnlose Aufbau des Ganzen, das 
ahnungslose Wiederholen der gleichen Argumente und nicht zum 
wenigsten der mit Redeblumen geschmückte Stil. Wenn endlich 
das im letzten Teil der Schrift vorgebrachte Histörchen von den 
indischen Elephanten wirklich dem Kompilator und nicht einem 
Interpolator zur Last fallt, so müssen wir uns denselben als 
einen Menschen vorstellen, dem ernste und gründliche philoso- 
phische Bildung nicht zuzutrauen ist. Wäre ein solcher Mensch 
wirklich in der Lage gewesen, ein so altes Buch, wie das des 
Boethos zu benutzen, so würde er sich die Gelegenheit nicht 
haben entgehen lassen, dies dem Leser ausdrücklich zum Be- 
wusstsein zu bringen, wie er ja auch in der Einleitung recht 
selbstgefällig berichtet, dass er das vermeintlich uralte Buch des 
Ocellus selbst gelesen habe. Die Phrase dagegen, mit welcher er 
seine Darstellung der Beweise des Boethos einleitet {änodei^eifi 
d' ol n€Qi ZOP Boii&dy xixQfiPZixh ntd'avüotdzmg) und in welcher 
nicht einmal angegeben ist, in welcher Schrift des Boethos diese 
Beweise zu finden waren, sieht gar nicht nach direkter Benutzung 
aus. Immerhin könnte ja ein glücklicher Zufall ihm das ent- 
legene Buch in die Hände gespielt haben. Wie soll man aber 
dann über den voraufgeschickten Einleitungsabschnitt denken, in 
welchem Boethos ebenfalls erwähnt wird? Derselbe enthält so 
spezielle und keineswegs landläufige Nachrichten, dass er nicht 
als ein eigener Zusatz des Kompilators betrachtet werden darf. 

Philolog. UntenachuDgen XI. 2 
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Ist es nun glaublich, dass der Eompilator diese (in seiner Schrift 
ganz vereinzelt dastehenden) persönlichen Bemerkungen sich eigens 
aus einer besonderen Quelle herbeiholte? Ist es nicht viel wahr- 
scheinlicher, dass schon in der Quelle diese Einleitung mit den 
Beweisen des Boethos verbunden war? Wäre aber dies der Fall, 
so wäre indirekte Benutzung erwiesen. Man würde ja gern den 
betreffenden Einleitungsabschnitt als eignen Versuch des Eompi- 
lators gelten lassen, die stoischen Beweise mit den voraufgehenden 
peripatetischen zu verknüpfen, wenn nicht der Inhalt desselben 
so offenbar über seine Fähigkeit hinausginge. Man beachte na- 
mentlich die Worte: ro doy^ia x^q d^&aQaUxg rod xotxfwv navtoq. 
Der Zusatz des navtdq, so wohl berechnet der Stoa gegenüber, 
welche die Erhaltung eines der Urelemente, des Feuers, annahm, 
sieht nicht nach dem Kompilator aus. Unvergleichlich besser 
passt der feine vorsichtige Ausdruck in eine Streitschrift gegen 
die Stoa, die sich durch den dialektischen Kampf zur Genauigkeit 
angetrieben fühlen musste. Wenn man femer bedenkt, dass jener 
Diogenes von Babylon, der hier die malitiöse Bemerkung hören 
muss, »er sei, wenn auch spät, schliefslich doch noch zur Ver- 
nunft gekommene, der spezielle Zeitgenosse und also auch Gegner 
des Kritolaos war, dem die meisten der vorigen Beweise gegen 
die ixTtvqioaiq entlehnt sind, so wird dadurch die Vermutung nahe 
gelegt, dass eben jene malitiöse Bemerkung wenigstens mittelbar 
von Kritolaos stammt. Doch diesen Punkt hoffe ich weiter unten 
noch von einer anderen Seite her zu gröfserer Evidenz zu bringen. 
Soviel ist schon jetzt klar, dass höchst wahrscheinlich ein und 
dieselbe Quelle dem Kompilator jenen einleitenden Abschnitt und 
die folgenden Beweise lieferte. Wenn dies richtig ist, so war 
dieselbe keine stoische. Das beweist erstens die Bemerkung gegen 
Diogenes. Ferner der Ausdruck: t&v dvTtdo^ovyriay iytot. Dass 
nämlich an erster Stelle zur Bezeichnung der Stoiker dieser all- 
gemeine Ausdruck gebraucht wird, entspricht nicht dem Stand- 
punkt des Kompilators. Dieser will, wie seine Ankündigung vor 
der Beweisaufzählung beweist, die für die Weltewigkeit sprechen- 
den Argumente zuerst aufzählen. Bestimmte Gegner zu be- 
kämpfen, ist nicht seine Absicht. Wir glauben erwiesen zu haben, 
dass der vom fünften Argument an hei'vortretende polemische 
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Charakter durch die Quelle, nicht durch des Kompilators persön- 
liche Absicht in seine Schrift hineinkommt. Nicht des Kompi- 
lators Gegner sind jene äyrtdo^ovyTeg , sondern die Gegner der 
peripatetischen Schule, welche in den letzten Gapiteln das Wort 
geführt hat. Der Ausdruck wird also schwerlich dem Kompilator 
gehören. War es nun vielleiclit die Schrift eines nach Panaetius 
lebenden, im Punkte der ixnvQUKftg dissentierenden Stoikers, 
welcher der Kompilator das Ganze entnahm? Eine scharfe Inter- 
pretation der Worte: T<Sy äyttSo^ovptcav iyio$ (uteßäXotfto etc. 
scheint mir zu ergeben, dass von einer allgemeinen, nicht nur 
die ixnv^matg betreffenden Gegnerschaft die Rede ist. Der Ge- 
danke: »selbst unter den Gegnern der ixnvQa(ftg roussten einige 
ihre Ansicht ändernc, wäre schief, richtiger der Gedanke: »selbst 
die im ganzen System uns Gegenüberstehenden mussten uns in 
diesem Punkt Recht gebenc Es ist also schon jetzt für uns 
wahrscheinlich, dass die Beweise des Boethus samt der Ein- 
leitung aus einer peripatetischen Schrift gegen die i»7tvQ(o(ftg 
stammen. Dass aber dies dieselbe Schrift war, aus welcher 
auch die zweite Beweisreihe stammt, dürfen wir erst dann 
schliefsen, wenn innerhalb der folgenden stoischen Beweise sich 
Kennzeichen finden sollten, die auf gemeinsamen Ursprung mit 
jener hinweisen. 

Prüfen wir nun die Beweise des Boöthos selbst etwas 
genauer. Der erste ist eine neue Auflage jenes an Piatos 
Timaios anknüpfenden Beweises aus der Unterscheidung innerer 
und äufserer Zerstörungsursachen, welcher uns zunächst als 
erster Beweis der ersten Beweisreihe begegnete, dann in der 
zweiten noch einmal als vierter Beweis des Kritolaos. Ich halte 
diese dreifache Wiederkehr desselben Arguments für einen der 
festen Punkte, von welchen die Analyse der vorliegenden Schrift 
auszugehen hat. Denn sicherlich ist dieses Argument jedesmal 
wieder aus einer anderen Quelle entlehnt. Wir dürfen es als 
geradezu undenkbar bezeichnen, dass ein und dieselbe, von einem 
selbständigen Schriftsteller verfasste Quellenschrift sich einer 
solchen Wiederholung schuldig gemacht haben sollte. Daran 
wird man um so mehr festhalten müssen, als keine der drei 
Fassungen im Verhältnis zu den anderen wesentlich unterschei- 
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dende Merkmale aufweist. Daraus ergiebt sich nun erstens, dass 
die Quelle, aus welcher der Eonipilator die erste platonisierende 
Beweisreihe entlehnte, und femer, wenn unsere obige Unter- 
suchung gebilligt wird, dass auch jene zweite peripatetische 
Quelle, welcher der zweite und der vierte Beweis des Eritolaos 
entstammen, von derjenigen verschieden sind, welche die Beweise 
des Bo^thos lieferte. 

Wie nun Jn der ersten Beweisreihe auf das mit ixtdg und 
iyrog ahUu i^g qhd'oqäg operierende erste Argument ein zweites 
folgt, welches den TQÖjtog r^g (pd'OQäg ins Auge fasst, gerade so 
ist die Reihenfolge auch bei Bo^thos. Sein zweiter Beweis han- 
delt von den tQonot %^g ip&oq&g. Diese Übereinstimmung ist des- 
wegen interessant, weil sie beweist, dass wir's hier mit einem 
altäberkommenen Schema für die Behandhmg dieses C^rijfMc zu 
thun haben. Boöthos, der hier von der Lehre seiner Schule ab- 
wich, lehnte sich offenbar an die peripatetische Behandlung 
der Frage an. Denn dass nicht er selbst dieses Schema erfand, 
zeigt eben die Übereinstimmung mit jener platonischen Quelle 
im ersten Teil unserer Schrift. — Während nun der erste Be- 
weis des Bogthos nichts spezifisch Stoisches enthält, sondern, wie 
bereits bemerkt, uns auf platonischer und peripatetischer Seite, 
ohne charakteristische Unterschiede, ebenfalls begegnet, giebt sich 
der zweite durch sein Ausgehen von einer stoischen Einteilung 
der Zerstörungsarten als entschieden stoisch zu erkennen. In 
diesem zweiten Beweise werden die Stoiker, welche die ixnvQwrtg 
lehren, höflich als ol tävayrUx aiqovfispot bezeichnet, ein Aus- 
druck, der sicherlich der Quelle entstammt und ebenfalls als ein 
Anzeichen des echtstoischen Ursprungs dieser Partie angesehen 
werden darf. Auch der folgende dritte Beweis (S. 261, i— ii) 
dieses Teiles wird durch das ^aal am Anfang ausdrücklich auf 
die Urheberschaft der oben genannten Stoiker zurückgeführt und 
der andächtige Ton, in welchem der Verfasser die fürsorgliche 
Weltregierung seines Gottes schildert, stimmt dazu vortrefflich. 
Die orthodoxen Stoiker heifsen hier einfach ol dwtdo^o^rreg 
(S. 261, 10). 

Diese drei Beweise dürfen wir also, wegen des am Anfang 
des zweiten und dritten wiederholten q>aai, dem Boethos zu- 
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schreiben. Sie zeigen uns, dass dieser Philosoph eine zwischen 
Peripatos und Stoa vermittelnde Stellung einnahm, fär welche 
namentlich auch das charakteristisch ist, dass die ewige Bewegung 
im dritten Beweis als konstitutives Merkmal des GottesbegriflEs 
behandelt wird. Bis hierher sind wir unserer Sache ganz sicher. 
Eine eigene Untersuchung fordert dagegen die Frage, ob auch 
noch die folgenden Abschnitte durch ein Band des Zusammen- 
hangs mit den drei Beweisen des Boöthos verbunden sind, mit 
anderen Worten, ob sie ebenfalls der Polemik jener dissentieren- 
den Stoiker gegen die ixnvQtoaig entstammen. Wir müssen bei 
der Feststellung dieses Punktes mit der gröfsten Vorsicht ver- 
fahren. Denn das Ausgehen der Widerlegung von stoischen 
Vordersätzen dürfen wir nur dann als Kennzeichen ihres stoischen 
Ursprungs verwerten, wenn sich die Benutzung dieser Sätze als 
eine dogmatische, und nicht etwa als eine rein dialektische zu 
erkennen giebt. Auch die Peripatetiker , wie wir oben gesehen 
haben, verschmähten keineswegs das dialektische Verfahren, die 
inneren Widersprüche der stoischen Lehre nachzuweisen, und zu 
diesem Zweck von stoischen Begriffen und Lehrsätzen auszugehen. 
Neben dieser Erwägung wird vor allem das Moment des Zu- 
sammenhangs die Entscheidung beeinflussen. Fassen wir zunächst 
letzteres ins Auge. 

Wenn es am Anfang des zu besprechenden Abschnittes 
(S. 251, 12) heifst: ^Exslyo d'oix dva^tov dianoQ^acu tiva r^önov 
i<nat T^ahyyeveaia, nm^tfay stg nvQ AvaXvS-ivzmv — so kann kein 
Zweifel darüber obwalten, dass die folgende Erörterung, als 
deren Thema in diesen Worten die Bekämpfung der TraJUy- 
YBvsdia aufgestellt wird, eine notwendige Ergänzung bildet für 
die bisherige Bekämpfung der ixnvQ(aa$g. So heifst es gleich in 
der Einleitung dieses Teiles: mg ixnv^ciaetg xal naXkyysvsaiag 
xatahnovzsg. Es wird also dort ausdrücklich hervorgehoben, 
dass jene Stoiker sich auch gegen die nohy^evsaia gewandt hatten. 
Ein ferneres, Zusammenhang bildendes Moment erblicke ich in 
den Worten S. 252, 4: dfsneq iv dxofffiiq xci än(}ct^Uf xcd Totg 
nlfjfj^fMl^at naat x^^^^^^ d^eov*, denn in ihnen wird ja deutlich 
der Grundgedanke des dritten Bo^thosbeweises noch einmal auf- 
genonunen. 
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Wenden wir uns zu dem zweiten Gesichtspunkt. Niemand 
wird verkennen, dass die Einteilung des Feuers in äv&Qa^j ^i^^s 
adyii stoischen Ursprungs ist. Sie entstammt dem weiter unten 
berührten Streit des Kleanthes und Chrysippos, von denen jener 
die Welt in (pX6^j dieser in adyii aufgehen liefs. Jeden Zweifel 
entfernt die Definition des ävd'Qa^ Z. 6 nvQ iv odatq /«codc», 8 
tQonov i^ecog nvevfiattx^g netpiiXevucs xai iXXox^ dt' ök^g &XQ^ 
nsQatfov tstagjtipop. Denn von einer i^tg nvevfiaTix^ konnte nur 
ein Stoiker sprechen. Da nun keine Spur vorhanden ist, dass 
diese Einteilung und diese Definition nur hypothetisch aus dem 
Sinne der Gegner verwendet werden, dürfen wir mit vollem 
Recht diese ganze Argumentation einem Stoiker zuweisen. Ver- 
binden wir diese Wahrnehmung mit den oben berührten Spuren 
eines Zusammenhangs, so werden wir als höchst wahrscheinlich 
bezeichnen dürfen, dass auch dieser Beweis dem Bo^thos gehört. 

An diesen schliefst sich aber wiederum ein weiterer Abschnitt 
eng an, welcher die Ausrede »einiger Stoikerc, dass bei der 
ixnvQOüCtg zwar nicht das gesamte Feuer, aber doch ein kleiner 
Teil desselben (no<f^ fiot^a) als Keim der neuen Weltentwicklung 
erhalten bleibe, einer Kritik unterzieht (S. 253, 9—255, 7). In 
dieser Partie ist die Zusammengehörigkeit mit der voraufgehen- 
den nicht nur durch die ausdrückliche Berufung (dg Sidetxtcu 
254, 5), sondern auch durch das Operieren mit der gleichen 
Dreiteilung des Feuerbegriflfs in opd-Qd^, fpk61§j adyij so unver- 
kennbar, dass ein weiterer Beweis des gleichen Ursprungs über- 
flüssig erscheint. Dieser Abschnitt ist eigentlich nur ein Korol- 
larium des Voraufgehenden ; er begnügt sich, die in jenem bereits 
vorgebrachten Beweismomente nach einer anderen Seite hin zu- 
zuspitzen. Der Schlusssatz lautet: i^ dp i^nt d^Xov öt$ dyip^og 
xal &q>&aQTog cuv dutvelet. Diese Folgerung scheint der vorauf- 
gegangenen Argumentation nicht ganz angemessen, da durch die 
Widerlegung der nocXkyysveaia eine anfangliche einmalige Ent- 
stehung der Welt nicht ausgeschlossen ist. Korrekter ist die 
Ausdrucksweise am Schluss des vorigen Abschnittes (S. 253, 7): 
od %oivvv ixnvQOVTa$ d xofffiog, dkX' Icrnv aq>&ccQTog' ei S^ixnvQto- 
-d^aerai, hegog odx äv yivono. Dem BoSthos können wir die 
über das Ziel hinausschiefsende Folgerung S. 255, 6 nicht zu- 
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trauen, ebensowenig nach unserer Auffassung dem Kompilator, 
dem es nur auf die ätpd'aqaia ankommt. Sollte nicht in dieser 
Schlussfolgerung ein Anzeichen zu finden sein, dass die Beweise 
des Boäthos von dem Kompilator jener peripatetischen Schrift 
über die didtör^g %ov x6(ffiov entlehnt wurden? Dieselbe Fol- 
gerung ist es ja, auf welche alle derselben entlehnten Beweise 
hinauslaufen. Ein Philosoph, welcher das peripatetische Dogma 
von der Anfangs- und f^ndlosigkeit der Welt gegen die stoische 
ixnvQatftg-naXtYyepeaia verfocht, konnte sehr wohl die betreflfende 
Folgerung ziehen. Schon oben schlössen wir aus der engen 
Verbindung der Bo^thosbeweise mit ihrem Einleitungsabschnitt, 
dass dieselben nicht aus erster Hand, sondern durch Vermitt- 
lung einer sicherlich nicht stoischen Mittelquelle in die vorliegende 
Schrift gekommen seien. Dass diese Mittelquelle mit jener Quelle 
der zweiten Beweisreihe identisch sei, gewinnt hier zuerst eine 
gewisse Wahrscheinlichkeit. 

Liest man nun am Ende dieser Partie S. 258, 8 weiter, 
so folgt zunächst ein Satz, den wir wegen seiner Wichtig- 
keit für die Erkenntnis des Zusammenhangs ganz hersetzen: 
^iQe S'ovyj iäg ipfiütv 6 XqvCinnogy %6 dya&to$x^tdi(fap t^v 
dtaxöCfi^tftp elg avtö nvq ro0 iJkiXXovtog äntnsXeXa&a^ x6<ffA0V 
aniQfia ffva^ xd cSv irr* aixm nsif^Xoddipiixe ^fjdkv itp€vadtc$, 
TtQchov fiip (k^ xcii ix (fniQfjtatog ^ yipsa^g xd elg aniQfHc 
^ dyäXvtftg, Inena d^lk^ qtVfSMXoyeXta^ d xotffAog xci g>v(ftg loy^xi^, 
od fA&pop ^fAipvxog cSv, äila xcd vosQÖg nQog di xal (pQÖPtfJtog, 
ix tovtcov toivav%lov oi ßovXsrai xavaffxsvdZstat , t6 fj^ffd^note 
yi^a^ijaea&at. Der Verfasser dieses Satzes sagt also mit deut- 
lichen Worten, er wolle drei Voraussetzungen im Sinne seines 
Gegners Chrysippos machen, erstens dass das Feuer (welches die 
entwickelte Welt in sich zurückgenommen habe) der Same der 
zukünftig entstehenden Welt sei, zweitens, dass aus dem (blofsen) 
Samen die Entstehung, in den Samen die Auflösung geschehe, 
drittens dass die Welt nicht nur beseelt, sondern sogar vernunft- 
begabt und verständig sei; dann wolle er darthun, dass gerade 
aus diesen Voraussetzungen sich das Gegenteil von dem ergebe, 
was Chrysippos beweisen wolle: to (Miidinors ipd'ccQ^aetfdtct. Es 
liegt auf der Hand, dass die Aufgabe, die zu lösen sich der 
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Verfasser dieses Satzes anheischig macht, zu den unmöglichen 
gehört. Denn sein demonstrandum steht in offenbarer contra- 
dictio zu seiner ersten sowohl wie zu seiner zweiten Voraus- 
setzung. Wäre es nicht ein elender Kompilator, mit dem wir es 
hier zu thun haben, die Textkritik müsste diese Versündigung 
gegen die Logik zu entfernen suchen. So dürfen wir annehmen, 
dass dem »Stoppler € beim Abschreiben etwas Menschliches passierte. 
Sehen wir uns nun den in dieser Weise eingeleiteten Beweis 
selber an, so finden wir, dass jene drei, vom Kompilator als 
Voraussetzungen aufgeführten Sätze hier keineswegs sämtlich 
als Voraussetzungen behandelt werden, dass viehnehr eins und 
zwei geradezu Gegenstand der Widerlegung sind. Dass kein Ding, 
wenn es zu Grunde geht, sich in seinen Samen auflöst (siehe 
oben: xcä eig aniQ/Mx ^ äpoXvc^g), dass kein Ding aus dem bloCsen 
Samen ohne sonstige Nahrung erwachsen und sich vollenden 
kann (siehe oben : ^u ht aniq/uxtag ^ yivBtfkg), dass überhaupt das 
Feuer nicht Same des Weltalls genannt werden kann, weil es, 
im Gegensatz zu wirklichem Samen, ein viel gröfseres Volumen 
haben müsste als das Weltall im Zustande der dtax6afAfi<ftgj dass 
endlich die Entstehung aus Samen im Wege des Wachstums ge- 
dacht werden muss — welches für die Welt undenkbar ist — 
das alles wird hier bewiesen. Lassen wir also jene Ankündigung 
— die als Behälter unverfänglicher Nachrichten über chrysippische 
Lehre immerhin ihr Ansehen behalten mag — übrigens auf sich 
beruhen; halten wir uns, wenn es darauf ankommt, über Zu- 
sammenhang oder NichtZusammenhang zu entscheiden, lediglich 
an die Erörterung selbst, deren Inhalt wir soeben summarisch 
angaben. Wir glauben, dass auch hier der Zusammenhang ein 
innerlicher und verständig gedachter ist. Auf den ersten Blick 
fallt ja in die Augen, dass auch unser Abschnitt, wie die un- 
mittelbar voraufgehenden, nicht die iKnvqiaatg, sondern aus- 
schliefslich die ncüuyyeveaia behandelt, also in der ganzen vor- 
liegenden Schrift nur an jenen voraufgehenden Abschnitten 
Parallelen hat Aber die Zusammengehörigkeit des Inhalts be- 
weist noch nichts, wenn sich nicht zugleich die Richtigkeit der 
Gedankenfolge nachweisen lässt. Das Resultat des im Vorauf- 
gehenden abgeschlossenen Beweisverfahrens war ja: dass die 
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ixnvQfoaig notwendig zu einem totalen Untergange der Welt 
führen müsse, in dem auch nicht das kleinste Teilchen Feuer als 
aniQfia der Neuentwickelung übrig bleiben könne. Konnte nun 
nicht der beste Schriftsteller hiernach mit folgendem Gedanken- 
gange fortfahren: angenommen die eben nachgewiesene Unmög- 
lichkeit bestände nicht zu Recht, es könnte wirklich bei der 
ixnvQOKftg das Feuer nach Auflösung aller übrigen Elemente 
bestehen bleiben, so ist doch Chrysippos im Unrecht, wenn er 
diesem Feuer die Rolle des anSQ[ux zuteilt. Wäre das Feuer das 
aniQfHc des Weltalls, so könnte nicht dessen Auflösung in Feuer 
erfolgen y so könnte auch nicht aus ihm allein die nccXtyy^veaia 
zustande kommen u. s. w. Gegen das vorige Beweisverfahren, 
welches im wesentlichen auf der Identifikation des stoischen Ur- 
feucrs mit unserem irdischen, sinnlich wahrnehmbaren Feuer 
beruhte und aus der Analogie der alltäglichen Verbrennungs- 
vorgänge die ixnvQfoaig beurteilte, konnten die Stoiker den Ein- 
wand erheben, dass dieses Feuer andersartig sei, dass darunter 
die alles durchdringende Keim- und Lebenskraft, der Inbegriff 
aller aneQfutttxol X6yoi> verstanden werde; der folgende Beweis 
sucht darzuthun, dass auch dieser Einwand nicht stichhaltig 
wäre. Vorausgesetzt wir dächten uns unter dem Feuer das 
Keimprinzip der ganzen Weltentwickelung — auch unter dieser 
Voraussetzung lässt sich die hcnvqcaaig-naXhyyBVBCia nicht ver- 
teidigen. Die Rolle, die das Feuer in dieser Lehre zu spielen 
hat, entspricht durchaus nicht dem Begriff des (Sniq^^a^ wie er 
durch empirische Naturbeobachtung gefunden wird. 

Wenn es mithin als nachgewiesen gelten darf, dass dieser Ab- 
schnitt rechten Sinn und Verstand nur dadurch hat, dass jener 
andere Beweis voraufgegangen ist, dass hier ein Zusammenhang 
besteht, der auf den Kompilator unserer Schrift deswegen nicht 
zurückgeführt werden kann, weil dieser ihn nach dem Überleitungs- 
satze zu urteilen gröblich verkannte, so sind wir berechtigt auch 
den Abschnitt über anSq/ux derselben Quelle wie die Boethosbe- 
weise zuzuschreiben. Anderseits wird wohl niemand die Wider- 
legung des CTtäqfia-BegviSes auf Boäthos zurückführen wollen. 
Mir scheint dies aus folgenden Gründen unwahrscheinlich. Der 
Schwerpunkt der ganzen Erörterung liegt in der ganz auf em- 
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pirische Naturbeobachtung gegründeten Fassung des Begriffes 
andQfia, Was ein Same ist, und in welcher Weise eine Ent- 
wickelung aus demselben gedacht werden kann, das lehrt nach 
der Ansicht des Verfassers allein die Beobachtung der unum- 
stöfslichen Naturgesetze. Das ist genau derselbe Standpunkt, 
welchen wir in dem ersten und dritten Beweise des Eritolaos 
kennen gelernt haben. In dem ersten wird die Anfangslosigkeit 
des Menschengeschlechts daraus gefolgert, dass es unmethodisch 
sei, sich die Entstehung von Menschen auf andere Weise vorzu- 
stellen, als die Beobachtung der jetzt gültigen Naturgesetze uns 
lehrt. Wie jetzt Menschen erzeugt werden, so muss es von 
Ewigkeit her gewesen sein. Denn die Naturgesetze sind ewig 
und unabänderlich. Ist es nicht genau dieselbe Weltanschauung, 
aus der in unserem Beweise dem Chrysippos die Berechtigung 
abgesprochen wird, die Entstehung aus Samen in anderer Weise 
zu denken, als die Beobachtung der jetzt gültigen Naturgesetze 
lehrt. Dieselbe Auffassung zeigt auch der dritte Beweis des 
Eritolaos, welcher betont, dass die Welt (wenn sie nach stoischer 
Anschauung ein zeitlich entstandenes Lebewesen sei) dem Gesetz 
der wachstüralichen Entwickelung innerlich und äufserlich unter- 
liegen müsste. Wenn also in unserem Beweise auf jenen dritten 
des Kritolaos ausdrücklich verwiesen wird (S. 257, lo äXla xcä 
To fj^txQM nq&tcqov elqfiiUvov (fvfißalpet), so handelt es sich dabei 
nicht sowohl um eine mehr zufällige, äufserliche Berührung der 
Gedanken, als vielmehr um die tiefste Übereinstimmung der 
ganzen Anschauungsweise und Lehre. 

Ist es nun wahrscheinlich, dass diese Verweisung auf Rechnung 
des Kompilators zu setzen ist? Wer beobachtet hat, wie wenig sich 
der Kompilator in anderen Fällen um die Wiederkehr selbst ganzer 
Argumentationen bekümmert, so dass z. B. jener an die Timaios- 
stelle anknüpfende Beweis nicht weniger als dreimal in voller Aus- 
führlichkeit gegeben wird, wird es mit mir höchst unglaubwürdig 
finden, dass die Verweisung von ihm hinzugesetzt sei. Da das Ziel 
der Argumentation dort ein anderes ist als hier, da dort nur als 
Hülfsgedanke verwendet wird, was hier den Kern des Beweises 
bildet, konnte die Übereinstimnmng dem Kompilator viel eher 
entgehen als in jenen Fällen, wo er ganz identische Beweise 
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mehrmals anfuhrt. Ich nehme also an, dass die Verweisung 
bereits in der Quelle stand. Ich stimme darin mit Bernays 
überein, welcher aus jener Verweisung folgert, dass auch unser 
Abschnitt dem Kritolaos gehöre. Diese Folgerung scheint mir 
nun freilich über das Ziel hinauszuschiefsen. Soviel aber ergiebt 
sich aus unserer Annahme mit Notwendigkeit, dass die Beweise 
des Kritolaos vom Eompilator derselben Quelle wie der vor- 
liegende entnommen sind. Da nun der letztere zugleich auch 
mit den Beweisen des Boöthos durch fortlaufenden Zusammen- 
hang verbunden ist, schliefse ich, dass der ganze Ab- 
schnitt Cap. 8—19 incl. S. 233, 4—258, u aus ein und der- 
selben peripatetischen Streitschrift entlehnt ist. 

Glücklicherweise beruht diese Ansicht nicht ausschliefslich auf 
der Annahme, dass die Verweisung S. 257, 20 aus der Quelle ge- 
flossen sei. Denn so grosse Überzeugungskraft auch diese Zurück- 
führung für mich hat, für unmöglich kann ich es nicht erklären, dass 
der Kompilator einen Anfall besseren Gedächtnisses hatte. Aber die 
vorgetragene Hypothese liegt ja zugleich in der Eonsequenz unseres 
ganzen Gedankenganges. Auch abgesehen von dieser Verweisung, 
würde es nur methodisch sein, Kontinuität der Quelle anzunehmen, 
so lange kein Anlafs vorliegt, das Gegenteil zu glauben. Dass 
Boöthos nicht direkt benutzt ist, beweist der Einleitungsabschnitt, 
der über das Eönnen des Eompilators hinausgeht. Dass die 
Mittelquelle keinen stoischen Gesinnungsgenossen des Bogthos 
zum Verfasser hatte, ist ebenfalls klar, wie oben gezeigt wurde. 
Dass sie vielmehr peripatetisch war und in der Auffassung der 
Frage ganz mit der zweiten Beweisreihe übereinstimmt, darauf 
führte uns die Schlussfolgerung S. 255, 6 (^ äv i(f^^ S^Xoy, ort 
dYivfjtoq xcd &<p^aQtog (Sp ÖKtrelet) und die inhaltliche nahe Be- 
rührung des zuletzt besprochenen Abschnitts mit den Eritolaos- 
beweisen. Wenn also die Quelle der Boöthosbeweise und der 
mit ihnen zusammenhängenden allen Anzeichen nach von der 
Art gewesen sein muss, wie die der voraufgehenden Beweise 
thatsächlich und unverkennbar ist, nämlich eine peripatetische 
Streitschrift gegen die stoische hcnvqcaahq-nahyYBveaia, so wird 
man schon durch diesen Thatbestand auf Eontinuität der Quelle 
hingewiesen. Wer freilich die Thätigkeit des Eompilators sich 
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so äufserlich denkt und ihm so wenig tieferes Verständnis der 
pliilosophisehen Fragen zutraut, wie ich, der wird gerade in jener 
Verweisung mit mir die willkommenste Bestätigung der Torge* 
tragenen Hypothese erkennen. 

Ich habe noch hinzuzufügen, dass der zuletzt besprochene 
Abschnitt nicht nur durch die allgemeine Berührung des 
Gedankens mit den Kritolaosbeweisen und jene soeben be- 
sprochene Verweisung, sondern auch durch sonstige Kenn- 
zeichen seinen nicht stoischen Ursprung zu erkennen giebt. Ich 
meine vor allem S. 256, 7: xai y^Q evfj&egj ovd^Qanop ^captcc fbiy 
öydotp fUQCi tpvx^g, xaleZzat yd^^ikov, nQog TijP xov öfAoiov anoqäv 
XQ^(f^cch teXsvtfiaavta di öl(a iavziS, Dies ist doch offenbar eine 
Verhöhnung der stoischen Lehre von der Achtteiligkeit der Seele, 
welche bis auf Panaetius allen Stoikern gemeinsam ist. Ich 
wenigstens kann mich nicht entschliefsen, diesen Salz als ein 
ernstgemeintes Operieren mit der stoischen Lehre aufzufassen. 
Die dedudio ad absurdum beruht ja darauf, dass zwischen den 
uns bekannten irdischen Lebewesen und dem gröfsten itoot^y der 
Welt, ein vollkommenes Analogieverhältnis bestehend gedacht 
wird. Von der Welt behaupten die Stoiker, dass sie bei ihrem 
jedesmaligen Untergänge ganz zu einem Samen der neuen Welt- 
erzeugung werde. Wie absurd wäre es, sich diesen Sachverhalt 
auf eins der uns bekannten analogen Lebewesen, z. B. den 
Menschen übertragen zu denken. So lange der Mensch lebt, 
sollte nur in einem Achtel seiner Seele Zeugungskraft wohnen, 
wenn er tot ist, in seiner ganzen Person? Das ist völlig undenk- 
bar; denn es würde ja besagen, dass mit dem Schwinden des 
Lebens die Lebenskraft potenziert werde. Ist es wahrschein- 
licher, dass ein Stoiker in diesen Worten unabsichtlich, oder 
dass ein Gegner der Stoa absichtlich die stoische Lehre ins 
Lächerliche zieht? Dem ganzen Geist dieser Argumentation, 
welche sich doch im wesentlichen auf die Thatsachen der Natur- 
beobachtung zu stützen versucht, widerspricht die paradoxe An- 
nahme der Stoiker, dass die Zeugungskraft auch ein Teil der 
Seele sei. Dieselbe wrd hier von den Gegnern nur deshalb 
entlehnt, um die Widerlegung zu einer witzigen Pointe zuzu- 
spitzen. 
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Ein zweites Kennzeichen nicht stoischen Ursprungs ist die Stolle 
S. 258, 5: d fiot doxovCt xcä ol 2t(oixol rtQOtddfuvot xbvöv änetqov 
ixtdg tov xoafiov rß Xöyta xcctcdiTtetp. Auch im ersten Bo6thos- 
be weise heisst es S. 249, 4: ön€Q xcd toZg 2taixotg ätondtaxov 
elpat doxfX. Aber dort kann das die Stoiker nennende Sätzchen 
sehr wohl ein Zusatz sei es der Mittelquelle, sei es des Eompi' 
lators selbst sein. Das ist hier ausgeschlossen , da der Gedanke 
für den Zusammenhang unentbehrlich ist. Derselbe muss also 
in der Quelle gestanden haben. Dann konnte aber dieselbe 
keinen Stoiker zum Verfasser haben, weil ein solcher die Lehre 
vom xevöv annQov nicht als blofse Eonsequenz des gegnerischen 
Standpunktes, sondern als eigenes Dogma erwähnen wurde. 
Schliefslich möchte ich noch auf die letzten Worte des Ab- 
schnittes, S. 258, 13 hinweisen, wo es (nach ausfährlicher Dar- 
legung eines aus der stoischen Lehre resultierenden Widerspruchs) 
heisst: litrr* Si xavxa naqa täq xotväg ivvoiag itSv dvvaiUvtav 
äxoXov&iav TTQayfiaTog ixXoyiC^a&ah Wir brauchen nur an 
Plutarchs Schrift nsQl twp xoivßv hvou^v zu erinnern, um klar 
zu machen, dass in diesen Schlussworten eine malitiöse Spitze 
gegen die Stoa liegt. Die Stoiker suchten die Fiktion aufrecht 
zu erhalten, dass ihre Lehre mit den natürlichen Anschauungen 
des gesunden Menschenverstandes sich in Einklang befinde. Mit 
Vorliebe wurde, wie wir aus Plutarch ersehen, von den Aka- 
demikern die Windigkeit dieser Behauptung dargethan. Auch 
an unserer Stelle finden wir dasselbe zierliche Umdrehen des 
Spiefses. Mochte sich nun Boäthos oder einer seiner Gesinnungs- 
genossen auch noch so entschieden von der ixnvqoaa^g oder 
anderen Einzellehren der Schule emanzipiert haben, jedenfalls 
dürfen wir ihm einen so boshaften Ausfall gegen die Schule als 
solche nicht zutrauen. — Alle aufgezählten Indizien zusammen- 
genommen beweisen, dass dieser Abschnitt über das aniq^ia 
einen peripatetischen Gegner der Stoa zum Verfasser hat. Hier- 
aus ergiebt sich dann weiter die schon oben gezogene Schluss- 
folgerung, dass der ganze Abschnitt Gap. 8 — 19 incl. aus 
ein und derselben peripatetischen Streitschrift gegen 
die stoische ixnvQtatftg excerpiert ist, deren Einleitung 
Cap. 3 — 5 incl. vorliegt. Nur der zweite und vierte Beweis 
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des Kritolaos wollte sich nicht in diesen Zusammenhang fugen. 
Es wird sich im folgenden zeigen müssen ; ob diese disieda 
membra noch weitere Parallelen haben, die die Benutzung einer 
zweiten peripatetischen Quelle wahrscheinlich machen. 

Da nun hier zunächst der Zusammenhang abreisst, wird es 
gut sein, einen Augenblick Halt zu machen und in die analy- 
tische Durchmusterung der Schrift eine synthetische Schilderung 
der nach unserer Ansicht benutzten Quelle einzuflechten. Die- 
selbe hatte einen Peripaletiker zum Verfasser, für dessen Lebens- 
zeit wir durch die Erwähnung des Panaetius einen terminu8 post 
quem gewinnen. Da die Erwähnung derartig ist, dass sie den 
Panaetius als bereits verstorben vorauszusetzen scheint, ist der- 
selbe frühestens im ersten vorchristlichen Jahrhundert anzusetzen. 
Anderseits werden wir auch nicht viel über den Beginn der 
christlichen Ära hinausgehen dürfen, da der Eompilator mit der 
grössten Wahrscheinlichkeit ins erste nachchristliche Jahrhundert 
zu setzen ist. Die stilistische Berührung mit Philo, auf welche 
Diels Doxographi, p. 107, i hinweist, führt auf diesen Ansatz. 
Wenn anders wir mit Recht die Einleitung Cap. 3 — 5, welche 
über die Stellung der verschiedenen Schulen zu dem Problem 
handelt, dieser Quelle zugewiesen haben, so darf man schliefsen, 
dass in derselben das peripatetische Dogma der Weltewigkeit 
gegen die platonische, die atomistische und die stoische Auf- 
fassung verteidigt werden sollte. Die platonische Auffassung, 
dass die Welt zwar geworden, aber unvergänglich sei, wurde 
wahrscheinlich durch den Hinweis auf jene Erörterung des 
Aristoteles beseitigt, in welcher die untrennbare Zusammen- 
gehörigkeit von Entstehen und Vergehen einerseits, Anfangs- 
und Endlosigkeit anderseits dargethan werden soll {de codo 1^ 
Cap. 10 — 12). Auch für die Widerlegung der atomistisch- 
epikureischen Ansicht von der Mehrheit der Welten konnte sich 
unser Peripatetiker an eine Erörterung des Meisters selbst an- 
schliefsen {de codo I, Cap. 8. 9). Es ist anzunehmen, dass beide 
gegnerische Ansichten verhältnismäfsig kurz abgethan und dann 
auf die Widerlegung der stoischen Ansicht der Hauptnachdruck 
gelegt wurde. Der Kompilator hat die Auseinandersetzung mit 
dem platonischen und dem epikureischen Standpunkt ganz fort- 
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gelassen und uns nur die Polemik gegen die Stoa aufbewahrt. 
Die gemeinsame Absicht der ganzen Beweisreihe ist, nachzu- 
weisen, dass auch im Zusammenhang der stoischen Lehre die 
Annahme eines Entstehens und Vergehens der Welt wider- 
spruchsvoll sei; auch die stoische Lehre könne nicht umhin, 
einer ganzen Reihe von Dingen die Ewigkeit zuzugestehen, 
deren Ewigkeit ohne die der Welt nicht denkbar sei. Zuerst 
werden die Gestirngötter ins Feld geführt. Da die Stoiker zu- 
geben, dass die Gestirne Götter sind, müssten sie, so meint der 
Peripatetiker, streng genommen auch ihre Ewigkeit zugeben. 
Denn vom Begriff der Gottheit ist dieses Merkmal unabtrennbar. 
Die ngovoittj welche sie als die Weltseele auffassen, betrachten 
sie selbst als ewig. Und doch ergiebt sich, wie durch eine 
sophistische Argumentation nachgewiesen werden soll, aus Chry- 
sipps Lehre von der ixnvQcotftg, dass auch sie bei dieser Gelegen- 
heit zu Grunde gehen mässte. Was femer die Zeit angeht, so 
haben die Stoiker durch ihre eigene Definition derselben (dmcr- 
tijfMx T^g tov xofffiov xtvtacfog) die Unzertrennlichkeit ihres Da- 
seins von dem der Welt anerkannt. Die Zeit ist aber ihrer 
Natur nach ävaqxog xal äxslevtfftog, folglich auch die Welt. 
Wie wenig Beweiskraft diese beiden Argumente der Stoa gegen- 
über haben, hat bereits Bernays hervorgehoben. Es folgen nun 
drei Beweise des Kritolaos, welche mit den beiden voraufgehen- 
den in der Beweisart übereinstimmen. Die Einführung des 
Kritolaos geschieht in einer Weise, welche die Vermutung, auch 
die vorigen Argumente seien ihm entlehnt, ausschliefst. Wir 
dürfen also annehmen, dass Kritolaos diese Art der Polemik 
gegen die stoische Lehre aufgebracht hatte. Unser Quellen- 
schriftsteller reproduziert die Beweise desselben, soweit sie in 
seinen Zusammenhang passen. Er hat ähnliche hinzugefügt. 
Ob diese ihm selbst gehören oder ebenfalls einem älteren, 
zwischen ihm und Kritolaos lebenden Peripatetiker entlehnt 
sind, können wir nicht entscheiden. Die Beweise des Kritolaos 
berufen sich nun für die Weltewigkeit auf drei Momente: auf 
die Ewigkeit des Menschengeschlechtes, auf die Ewigkeit des 
Xoyog TOV nayrög, der Weltvernunft, und endlich auf die Ewig- 
keit der stfAaQfj^vfi j welche ja bei den Stoikern mit dem Welt- 
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und Naturgesetz identifiziert würde. Es ist nicht zu verkennen, 
dass der zweite und dritte dieser Beweise weit mehr Kraft und 
Bedeutung haben, als die ähnlichen früheren. Den Beweis aus 
dem stoischen Zeitbegriflf konnten die Stoiker (wie auch der Ver- 
fasser selbst zugiebt) leicht durch die Entgegnung zurückweisen, 
dass die Weltbewegung nicht nur im Zustande der d$ax6(ffi^(f$g, 
sondern auch im Zustande der henvQtoatg von der Zeit gemessen 
werde. Was auf diesen Einwand erwidert wird, ist, wie Bemays 
mit Recht bemerkt, blofse Wortklauberei. Anders steht es mit 
dem löyog tov narrög. Wenn die Welt periodisch in einen Zu- 
stand des ungeordneten Seins zurücksinkt, so ist in diesem Zu- 
stande von einer Wirkung der das All durchwohnenden Vernunft 
in der That nicht viel zu verspüren. Wenn anderseits die 
elfutQfUpfj auch nach stoischen Begriffen absolut ewig ist^ zu- 
gleich aber mit der (pvatg tov x6<ffAov identifiziert wird, der ta^ig 
T(Sv ätdxxmv u. s. w., so folgt allerdings, dass der geordnete 
Weltzustand ewig sein müsse. Ich glaube, dass diese Erwägung 
dazu führt, die den Kritolaosbeweisen vorausgehenden beiden 
Argumente als geringerwertige Nachahmungen jener erscheinen 
zu lassen. Wenn wir nun mit Recht als den leitenden Grund- 
gedanken dieser fünf Beweise bezeichnet haben, dass auch die 
stoische Lehre Annahmen enthalte, aus denen sich bei kon- 
sequentem Denken die Weltewigkeit ergebe, so ist klar, wie 
passend der Verfasser diesen Beweisen die von einem Stoiker 
auf Grund stoischer Voraussetzungen geführte Widerlegung der 
ixTtvQOiiftg folgen liefs. Aus Bo^thos scheint er auch den ersten 
Beweis gegen die nahyyev€(sia entlehnt zu haben. Das Korol- 
larium dieses Beweises (welches sich mit der Ausrede einiger 
Stoiker beschäftigt) ist vielleicht gerade wegen seiner genauen 
Übereinstimmung mit diesem Beweise, die sich bis zur einfachen 
Wiederholung ganzer Gedanken steigert, und wegen seines peri- 
patetisch klingenden Schlussatzes schon für eine selbstthätige 
Weiterspinnung des Peripatetikers zu halten, dem auch der zu- 
letzt besprochene Abschnitt über aniq^Aa zuzuweisen ist. Wie 
ich hoffe, trägt dieser Überblick dazu bei, den einheitlichen, ver- 
ständig fortschreitenden Charakter des ganzen Abschnittes klar 
zu legen. Die Folgerungen für die Geschichte der Philosophie, 
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die sich aus dem gewonnenen Resultat ziehen lassen, werden 
wir besser bis zum Schluss der Abhandlung aufsparen. 

Um sich nun auf einfache Weise zu überzeugen, dass hier 
der Faden abreisst und dass die folgenden Abschnitte weder 
unter sich noch mit dem vorhergehenden zusammenhängen, 
werfe man nur einen fluchtigen Blick auf die schwerfalligen Ein- 
leitungsphrasen, mit denen fast jeder der Bemays^schen Absätze 
beginnt S. 259, i dixf^ xoiwv tfav el^/A^ytap xäxeivo) xifritScut' 
äv %^q slq nkfitVj 8 xal xovg fi^ niqa tov (ASTQiov ^tXovetxsZy cigov- 
lUvovg inKfndifCTat. S. 259, 13 ftt loivvv xäxetvo fiot doxel fi^ 
änd (Sxonov zoXg Ixv^iMxovai räXf^ig elQ^a&a^. S. 260, 5 ^txv(Jba(fa$ 
d'äv %iq Tovq Tag ixnvqcSifetg xal naX^yysvediag &QvXovpTag od 
fwrov iysxa imv elQfjgjtircoVj otg äncXiYXOVTak tpevdodolSovvTeg AXkä 
xal dh' ixsXvo fiaX$(fTa. S. 262, 8 nQog^tXotsx^ovyreg di up€g 
TfSy d&dtov vnolafjbßapöyztov xov x6(f(A0v slyat xal Toiovna n^ig 
xcercufxtvfjv Xoytf xQ^^^^' Fühlt man sich nicht lebhaft an einen 
Pferdebahngaul erinnert, der nach dem Einsteigen jedes neuen 
Fahrgastes wieder mit grofsem Kräfteaufwand »anziehenc muss? 
Zu derartigen Phrasen konnte sich der Eompilator nicht veran- 
lasst fühlen, wenn er der Kontinuität einer Quelle folgte. Der 
Mangel wirklichen Gedankenzusammenhanges lässt ihn zu so 
schlechten Surrogaten desselben seine Zuflucht nehmen. Wir 
versuchen den Inhalt des Folgenden im einzelnen zu analy- 
sieren. 

Dass zunächst Cap. 20 sich an die bisher besprochene Ab- 
handlung nicht passend anschliefst, lehrt folgende Erwägung. In 
dieser Abhandlung ist die durchaus sachlich angemessene Dis- 
position eingehalten, dass zunächst die ixnvqcms^g behandelt, 
dann zur ncckkyyevsaia fortgeschritten wird. Wenn nun hier 
auf die Widerlegung der naXtyy€V€<fkc wieder ein Argument 
folgt, das sich nur mit der ixnvqaxfig beschäftigt, so ist klar, 
dass hier entweder eine neue Quelle eintritt, oder dieselbe 
Quelle wenigstens nicht nach ihrer ursprünglichen Abfolge be- 
nutzt wird. 

Es scheint mir nun zunächst unzweifelhaft, dass der erste 
Beweis von Gap. 20 mit Cap. 21 im engsten Gedankenzusammen- 

Philolog. UntenuchuDgen XI. ^ 
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hang steht, also der Kompilator nur durch Einschiebung des 
zweiten Beweises von Cap. 20 gesundigt hat, welcher hier gar 
nicht hergehört. Den Zusammenhang lege ich mir folgender- 
mafsen zurecht. Während in dem ersteren Beweise auf Grund 
der stoischen Lehre von den (fv^vyktt hervorgehoben wird, dass 
nach der Auflösung des xdtffio^ in Feuer nur die diesem Elemente 
eigenen Qualitäten existieren würden, — was gerade nach der 
stoischen Lehre unmöglich sei, welche jedem Existierenden einen 
realen Gegensatz gegenüberstellt, — wird Cap. 21 bewiesen, dass 
kein Element (also auch nicht das tivq) eine Sonderstellung unter 
den übrigen einnehmen und zeitweilig die Alleinherrschaft erobern 
könne, da vielmehr ein nie gestörtes Gleichgewicht, trotz der 
unaufhörlichen [israßol^^ zwischen den vier Elementen bestehe. 
Offenbar gehen also beide Beweise von derselben Anschauung 
aus. Auch sie entsammen einer speziellen Polemik gegen die 
stoische htnvquta^q, Sie operieren beide mit stoischen Vorder- 
sätzen, der erste mit jener paradoxen Lehre von den Gegen- 
sätzen, die, soviel mir bekannt, Spezialität der Stoiker ist, der 
zweite mit der 6d6g &v(a xdtoo. Aber die Verwendung dieser 
Sätze sieht weder so aus, dass man an einen Stoiker von der 
Schattierung des Bo^thos denken möchte, noch anderseits so, 
dass der Verfasser ein Peripatetiker sein könnte. Ersteres scheint 
mir durch die ümbiegung der 6d6g avta xotod in Cap. 21 be- 
wiesen zu werden. Was dort über dieses stoische x€(paXa$op 
gesagt wird, entspricht mehr der peripatetischen Ansicht von der 
lk€%aßoXfi T&v aro^x^idovj insofern vor allem das der Veränderung 
stets zu Grunde liegende Gleichgewicht betont wird, anderseits 
trägt die Ausführung im einzelnen doch wieder stoischen Cha- 
rakter. Ich glaube nicht, dass ein BoSthos (der trotz seiner 
Dlssidenzen doch immer Stoiker blieb) so weit hätte gehen 
können, jede Sonderstellung des Feuers unter den übrigen Ele* 
menten ohne weiteres zu läugnen. Die Bedeutung des Feuers, 
welches ja mit aldiqq und nvevfia mindestens in naher Beziehung 
steht, ist in der stoischen Lehre eine so centrale, dass schwer- 
lich ein Stoiker sie aufgeben konnte, selbst wenn er die ixnvQUKfig 
verwarf. Es ist doch charakteristisch, dass selbst Panaetius, der 
von allen uns bekannten Stoikern sich der Schultradition gegen- 
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über am freiesten' gestellt hat, nach dem ausdrücklichen Zeugnis 
unserer Quellen die ixnvQiaatg nur als problematisch behandelte, 
keineswegs mit Entschiedenheit leugnete. Schon Posidonius 
kehrte zur ixnvQmtfig . zumck. Sicherlich hatte auch Panaetius 
die Lehre vom Feuer als tstoixsXov xot' S^ox^v nicht aufgegeben. 
Denn alsdann hätte er auch entschieden gegen die ixTtvQOKft^ 
Stellung nehmen müssen. Es ist also unwahrscheinlich, dass 
Bo^thos sagen konnte: es spreche nicht mehr dafür, dass die 
ganze Welt sich in Feuer, als dass sie sich in Luft, Wasser oder 
Erde verwandle. Selbst wenn das Feuer in der stoischen Auf- 
fassung keine Rolle in seinem Systeme gespielt haben sollte — 
eine Annahme, welche allerdings durch die Art seiner Polemik 
gegen die nahyyevBtfla nahe gelegt wird — wäre doch wenig- 
stens ein Eingehen auf die gemeinstoische Auffassung dieses 
Elements zu erwarten. Anderseits ist wieder die Verwendung 
stoischer Sätze in den beiden Beweisen keine blos hypothetische, 
so dass dieselben, wenn anders der Kompilator ihre wahre 
Meinung richtig dargestellt hat, nicht wohl von einem Peripa- 
tetiker herrühren können. Ich sehe mich also aufser Stande, 
mit meiner Kenntnis des Materials über die Herkunft dieser Be- 
weise etwas genaueres zu ermitteln. 

Was nun den eingeschobenen zweiten Beweis in Gap. 20 
betrifft, so ist ja sofort klar, dass derselbe keiner Polemik gegen 
die Stoa, sondern jenen uns ebenfalls wohlbekannten apriorischen 
Erwägungen angehört, welche die verschiedenen Möglichkeiten 
in Bezug auf Ursachen und Modalitäten eines etwaigen Welt- 
unterganges ins Auge fassen. Dass er hier an eine unpassende 
Stelle geraten ist, bedarf ebenfalls keiner Erörterung. Wie der 
Kompilator dazu kam, ihn gerade hier einzuschalten, darüber 
lässt sich nicht einmal eine Vermutung aufstellen. Für uns ist 
die Frage die, ob dieser Beweis mit anderen Abschnitten unserer 
Kompilation in einem derartigen inhaltlichen Zusammenhange 
steht, dass daraus Gemeinsamkeit der Quelle gefolgert werden 
kann. Jeder wird sich nun, wie ich glaube, zunächst an die 
erste platonisierende Beweisreihe unserer Schrift erinnert fühlen. 
Der dort an erster Stelle aufgeführte Beweis {ixtbq und ivto^ 
ahiat) wird hier kurz resümiert und von ihm aus ein Übergang 
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gewonnen zu demjenigen, welcher in der ersten Beweisreihe an 
vierter Stelle steht. Der dortige Beweis ist freilich durch die 
dichotomische und trichotomische Gliederung reicher entfaltet, 
aber der Grundgedanke ist darum nicht weniger beidemal der- 
selbe, nämlich der, dass man auf Gott ebensowenig wie auf 
irgend eine andere Ursache die Zerstörung des Kosmos zurück- 
führen dürfe. Für jene platonisierende Beweisreihe entnehme 
ich aus der hier begegnenden Verquickung zweier Beweise 
derselben eine willkommene Bestätigung meiner obigen Aus- 
einandersetzung über ihren Zusammenhang und ihre Zusammen- 
gehörigkeit. Was aber die in Gap. 20 benutzte Quelle an- 
geht, so ist das sofort klar, dass sie mit jener ersten platoni- 
sierenden nicht identisch sein kann. Es ist ja undenkbar, dass 
der Eompilator denselben Beweis aus derselben Quelle erst in 
extenso und dann noch einmal in zusammehgezogener Form sollte 
abgeschrieben haben. Hier müssen wir uns nun erinnern, dass 
wir noch an zwei anderen Stellen unserer Schrift ähnliche, 
selbst in der Abfolge des ganzen Gedankenganges übereinstim- 
mende Argumentationen gefunden haben. Ich meine die Beweis- 
reihe des Bo^thos und den zweiten und vierten Beweis des 
Kritolaos. Von vornherein dürfen wir es als wahrscheinlich be- 
zeichnen, dass unser Beweis mit einem dieser beiden Abschnitte 
gemeinsamen Ursprung habe. Ich glaube nun nachweisen zu 
können, dass an Bo§thos hier nicht zu denken ist. Zunächst 
wäre es befremdlich, wenn der Kompilator, statt der Kontinuität 
der Quelle zu folgen, einen Beweis der Reihe abgetrennt hätte, 
um ihn ohne irgend einen erfindlichen Grund an ganz unge- 
geeigneter Stelle nachzuliefern. Zweitens findet sich in der Be- 
weisreihe des Boethos bereits ein Argument (das dritte), welches 
aus den Eigenschaften der Gottheit die Unmöglichkeit des Welt- 
unterganges zu folgern sucht. Dasselbe deckt sich nun zwar 
mit dem unsrigen nicht in der Weise, dass nicht beide neben 
einander hätten gegeben werden können, indem dort die Kon- 
sequenzen der schon eingetretenen ix7tvQ(a^$g, hier das selbst- 
thätige Hervorrufen derselben als dem Begriff der Gottheit 
widersprechend erwiesen werden soll. Aber der Grund dieses 
Unterschiedes scheint mir darin zu liegen, dass Boethos speziell 
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die stoische Lehre von der ixnvqfaa^q im Auge hat und, da in 
derselben ein selbstthätiges Eingreifen des Gottes ausdrücklich 
ausgeschlossen ist, diese Möglichkeit nicht berücksichtigt, 
während an unserer Stelle offenbar keine spezielle Polemik 
vorliegt, sondern die an sich vorhandenen Möglichkeiten, mögen 
sie nun philosophische Vertreter haben oder nicht, abgewogen 
werden. 

Ungleich mehr Wahrscheinlichkeit scheint mir die in zweiter 
Linie sich darbietende Vermutung zu besitzen, dass unser Argu- 
ment mit jenem zweiten und vierten des Kritolaos gemeinsamen 
Ursprung habe, welche wir oben als störende Unterbrechungen 
des Zusammenhangs ausschieden. Jene beiden zusammengenom- 
men entsprechen bekanntlich depi ersten der platonisierenden 
und der Boethosreihe. Wenn nun hier jener erste Beweis noch 
einmal rekapituliert wird (also zum vierten Mal), so hat dies 
möglicherweise nur darin seinen Grund, dass der neu hinzu- 
tretende Beweis ( — dass die Gottheit die Welt nicht zerstören 
könne — ) ohne Beruf ui^ auf jenen ersten sich gar nicht geben 
liefs. Wurde, wie ich vermute, der Beweis in Gap. 20 aus seinem 
ursprünglichen Zusammenhange gerissen, so war eine Rekapitu- 
lation seiner Voraussetzungen unvermeidlich. Diese Erwägung 
soll zeigen, dass die Kongruenz des ersten Teils unseres Beweises 
mit jenen Argumenten des Kritolaos nicht gegen ihre ursprüng- 
liche Zusammengehörigkeit spricht. Wir müssen nun, um diese 
Frage entscheiden zu können, gleich noch einen Blick auf Gap. 22 
werfen. Es ist eine erneute Erörterung der rqonoi t^g ^&oq&q. 
Als solche werden nach peripatetischer Lehre vier genannt, 
nämlich: nqogd'eatg, ä^at^eatg^ fierdd^ea^gj äXloUoa^g. Dann wird, 
genau in derselben Weise, wie oben bei Boethos, nachgewiesen, 
dass keiner dieser vier tqono^ auf die Welt Anwendung finden 
könne. 

1) ÜQÖg&etftg ist unmöglich: äXk^oidiv itstiv ixtdg d fi^ (J^Qog 
ydyovep adrov öXov. nsqUx'^cci yocq xcd xataxQccretTcu, Dies ist 
also — nur in neuer Verwendung — jener alte bis zur Ermüdung 
wiederkehrende Gedanke. Aber die Verbindung der Ausdrücke 
ncqUxeadui xcu xataxqcnetadtu findet sich sonst nur in Gap. 20, 
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xaraxQccTstv freilich auch in dem analogen zweiten Boäthos- 
beweise. 

2) '*A(fai^a^q ist unmöglich: T6 ätfaiqsdiv ndJUp xöüfjbog 
ifftai tov vvv ßqaxvtsqog etc. Vgl. S. 227, 2 ^U l^v diä %6 äno- 

3) M€td&€<rtg ist unmöglich, da die Teile jeder an dem ihm 
zukommenden Orte sich befinden. Dies entspricht genau dem 
zweiten Argument der ersten Beweisreihe S. 229, 8 ff. 

4) ^AU,oi(aai,q ist unmöglich, da bei der futaßoli^ stets 
das Gleichgewicht der vier Elemente bewahrt bleibt. Dies ist 
wieder der Beweis aus Gap. 21, in unserer Zusammenstellung 
der einzige, welcher der Stoa gegenüber angewendet werden 
konnte. 

Aus dieser Vergleichung ziehe ich zwei Folgerungen. Erstens 
kann Gap. 22 nicht derselben Quelle wie die platonisierende Be- 
weisreihe entlehnt sein, weil dort als zweiter Beweis ein Teil 
von dem steht, was hier vollständig gegeben wird. Zweitens 
kann aus demselben Grunde Gap. 21 nicht aus gleicher Quelle 
wie Gap. 22 sein. Dagegen scheint mir nichts dagegen zu 
sprechen, dess Gap. 22 mit dem zweiten und vierten Beweise 
des Kritolaos und mit dem zweiten Beweise in Gap. 20 zu- 
sammengehört. Setzt man nämlich diese drei (resp. vier) jetzt 
getrennten Abschnitte zusammen, so ergiebt sich dasselbe Schema 
der Aufeinanderfolge, welches auch die platonisierende Beweis- 
reihe und die Boethosbeweise zeigen: 

a) ahiai r^g ^d-oq&g 

b) xqonoi r^g ffd-oq&g 

c) i d^BÖg od q>^€iq€i xbv x6(f(iop. 

Dies ist das alte Schema für die Behandlung des Zetems, 
welches uns in drei Brechungen neben einander voriiegt, am 
ausführlichsten in der platonisierenden ersten Beweisreihe^ teil- 
weise in stoische Terminologie umgesetzt in den Beweisen des 
Boethos, endlich in den hergehörigen Beweisen des Kritolaos 
(zwei und vier) und denen, die wir vermutungsweise mit den- 
selben verbinden zu dürfen glaubten. Eine Übersichtstafel wird 
meine Meinung am besten veranschaulichen. 



39 



Platonisch. 



Stoisch. 



Peripatetisch. 



ai iviog xai ixj6g 
(ciliar, 

Gap. 5. 



al ivrbg xal ixrig 
tthUtt, 

Gap. 16. 249, 3 
bis 10. 



6 xofffiog ah&og 
avT^ joü ^ndg/ity, 
al iyjog ahUtt, 

Gap. 14 in. 15 in. 



Qug, 



dHiXvc&g 

Gap. 6. 7. S. 229, 8 
bis 231 fin. 



TQttg jQonot 
dutiQting 

avyxvffig 

Gap. 16. S. 249, 11 
bis 250 fin. 



JiTtaQtg TQonot 
Tigagd-ftf^s 
dff'ttiQfaifg 

dkXoliaa&g, 
Gap. 22. 



Qäg, 



dXlä dmcTfi^tl j6y 
x6ff/Lioy. 

Gap. 7. S. 232 f. 
6 ^i6g od (f'&HQtt 
jöy xoafioy, 

Gap. 8. 



T* xcer* ixtiyoy 
nqd^H 6 d^to g t6y 
XQoyoy; 

Gap. 16. S. 251. 



6 d^t6g od tp&iiQH 
ihy x6<ffioy. 

Gap. 20. S. 260,2. 



d^toXjoytxr^ dno' 
dtt^ig. 



Um über den Grad der Wahrscheinlichkeit, welcher dieser 
Hypothese zukommt, keine Unklarheit bestehen zu lassen, sei 
mir gestattet, die Begründung derselben noch einmal kurz zu- 
sammenzufassen. Der Thatbestand, von welchem mein Schluss- 
verfahren ausgeht, ist folgender: 

1) dass der zweite und vierte Beweis des Kritolaos an der 
Stelle, wo sie in der vorliegenden Schrift stehen, den Zusammen- 
hang unterbrechen, ausgeschieden aber nicht nur einen befrie- 
digenden Zusammenhang der umliegenden Abschnitte hervor- 
treten lassen, sondern auch unter einander in Konnex treten. 

2) dass der zweite Beweis von Cap. 20 ohne jede Berück- 
sichtigung des Zusammenhanges zwischen zwei ihm ganz unähn- 
liche, aber unter sich gleichartige Beweise eingeklemmt ist, 
zugleich aber mit den unter 1) genannten in Konnex gebracht 
werden kann. 

3) dass Cap. 22 ebenfalls nicht mit dem vorausgehenden 
Kapitel gleichen Ursprungs sein kann, wohl aber den unter 1) 
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und 2) genannten Abschnitten, wie Analogieen lehren, gleich- 
artig ist. 

4) dass durch die Zusammensetzung der unter 1), 2) und 3) 
genannten Abschnitte ein ähnliches Schema der Beweisfolge 
herauskommen würde, wie es uns durch doppeltes Vorkommen 
in unserer SchriR als altüberkommen bezeugt ist. 

5) dass der ganze übrige Inhalt der Schrift, soweit wir ihn 
bis jetzt besprochen haben, mit alleiniger Ausnahme des ersten 
Teiles von Cap. 20 und des Cap. 21, aus zwei Quellen, einer 
zwischen Piatonismus und Peripatos vermittelnden und einer 
orthodox-peripatetischen Streitschrift gegen die Stoa geschöpft 
zu sein scheint, aus keiner von beiden aber die genannten Ab- 
schnitte entnommen sein können, da beide bereits dieselben Er- 
örterungen in anderer Form enthalten. 

Es bieten sich nun für den beschriebenen Thatbestand zwei 
Möglichkeiten der Erklärung dar. Entweder diese versprengten 
Stücke entstammen wieder mehreren unter sich verschiedenen, 
aber in ihrer Richtung übereinstimmenden Quellen, oder sie ent- 
stammen ein und derselben peripatetischen Quellenschrift. Letz- 
lere Möglichkeit dürfen wir deshalb als das Wahrscheinlichere 
bezeichnen, weil die einfache Erklärung methodischer ist, wenn 
ihr keine Instanzen entgegenstehen. So gelangen wir zur An- 
nahme einer zweiten peripatetischen Quelle. Ihr bestes Material 
schöpfen beide aus Kritolaos. Ob aber darum Krilolaos wirk- 
lich für den selbständigen Erfinder aller dieser Argumente zu 
halten ist, wage ich nicht zu entscheiden. Doch möchte ich es 
als mindestens sehr wahrscheinlich bezeichnen, dass jenes bei 
verschiedenen Schulen wiederkehrende Schema der Behandlung 
auch schon für Kritolaos etwas Gegebenes war. Wenn näm- 
lich Boetlios, — als Schüler des Diogenes ein jüngerer Zeit- 
genosse des Kritolaos, — ein xsipdkatoy seiner Schule aufgab 
und sich der peripatetischen Lehre näherte, wird er schon um 
der Schulfeindschaft willen eher bei einem älteren Peripatetiker 
oder Akademiker als bei dem ihm gleichzeitigen Haupte der 
feindlichen Schule sich sein Vorbild gesucht haben. Ich halte 
daher für sehr glaublich, dass dieses Schema aus der ältesten 
Zeit der peripatetischen und akademischen Schule stammt, wäh- 
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rend die anaskeuaslischen Beweise gegen die Stoa teils dem 
Kritolaos, teils noch späteren Peripatetikern gehören mögen. 

Es erübrigt nun als Gegenstand unserer Betrachtung nur 
noch der vielumstrittene Schlussteil unserer Schrift. Dass auch 
er peripatetischen Ursprungs ist, hat man längst erkannt. Es 
werden hier, unter Nennung Theophrasts als Zeugen, vier Gründe 
der Gegner für die Ansicht, dass die Welt geworden und ver- 
gänglich sei, erst angekündigt, dann der Reihe nach ausführlich 
dargestellt, endlich in derselben Reihenfolge widerlegt. Es fragt 
sich, welcher Schule die widerlegten Gründe angehören. Zeller 
hat richtig erkannt und nachgewiesen, dass der dritte und vierte 
dieser Gründe stoischen Ursprungs sind. Über die beiden an- 
deren sagt Diels Doxographi p. 106, 22: de priorUms argunientis 
dvbiio, an ex vetustioribus philosophis sumpta »int, altera Xenophani 
vindicanda videtiir etc. So sehr ich von der Richtigkeit dieser 
Bemerkung überzeugt bin, glaube ich gleichwohl, dass auch die 
ersten beiden Argumente hier in stoischer Fassung vorliegen, 
und dass der Peripatetiker, welcher dieselben anführt, um sie zu 
widerlegen, die Stoiker als Gegner im Auge hat 

Zunächst fällt auf, dass die mit Nennung Theophrasts an- 
geführten vier Überschriften in ihrer Form zu den folgenden 
ausführlichen Beweisen nicht genau passen. Wenn nämlich die 
vierte Überschrift lautet: xsqaaifav (pd^oQcc xcctä yivti ^dtav, so ist 
klar, dass dieselbe auf den vierten Beweis nicht passt, welcher 
aus der verhältnismässigen Jugend der Künste und Erfmdungen 
die Jugend des Menschengeschlechtes und weiterhin des gegen- 
wärtigen Weltzustandes folgert. Denn jene Überschriften wollen 
ja allemal die Thatsache angeben, die der Beweis zum Ausgangs- 
punkte nimmt. Ferner ist in dem Beweise selbst von einer (p&oqa 
der Tierarten nicht mit einem Worte die Rede. Dass sie irgend 
einmal angefangen haben zu existieren, nicht dass sie aussterben, 
soll in demselben dargethan werden. Dass aber nicht etwa diese In- 
kongruenz nur aus ungenauer Formulierung der Überschrift zu 
erklären ist, beweist die vollkommene Übereinstimmung der vier 
Überschriften unter sich. Offenbar dachte derjenige Philosoph, 
welcher die vier Beweise so benannte, nicht an die Anfangs- 
losigkeit, sondern nur an die Unzerstörbarkeit des Weltalls. Auch 
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der erste Beweis {y^g dynofiaXla) war also anders gemeint, als er 
in der ausführlichen Darstellung aufgefasst wird. Die Uneben- 
heit der Erdoberfläche, als Folge der zerstörenden Thäügkeit 
des Wassers, sollte zum Beweise dienen, dass die Erde allmäh- 
lich durch derartige Einwirkungen immer mehr zusammen- 
schmelzen müsse. Wenn wir die vier Überschriften so auf- 
fassen, sind sie alle gleichartig und streben auf denselben Ziel- 
punkt hin. Sie enthalten nur Thatsachen, welche den Zerstörungs- 
prozess für einzelne Teile des Weltalls nachweisen, um daraus die 
Vergänglichkeit des Ganzen zu folgern. In der Ausführung der 
Beweise ist eins und vier nur auf die Anfangslosigkeit, zwei und 
drei auf die Unzerstörbarkeit zugespitzt. Entspräche dies dem 
Gedanken des Urhebers jener Überschriften, so müsste wenigstens 
die Reihenfolge eine andere sein. — Wenn also die Ausführung 
der Beweise teilweise den Überschriften widerspricht, sind wir 
zu dem Schlüsse berechtigt, dass nicht beide demselben Kopfe 
entstammen. Liegt es nun nicht nahe anzunehmen, dass nur 
jene Überschriften, die in unmittelbarer Verbindung mit seinem 
Namen auftreten, dem Theophrast gehören, die spezielle Aus- 
führung aber der Beweise einem jüngeren Peripatetiker entlehnt 
ist? Alle Schwierigkeiten würden durch diese Annahme gehoben 
werden^). Der Streit Theophrasts mit Zeno, welcher durch die 
ausführlichen Argumente erwiesen schien und doch aller ge- 
schichtlichen Wahrscheinlichkeit widersprach, sinkt ins Nichts 
zurück. Denn jene Überschriften enthalten in der That nichts, 
was nicht aus der voraristotelischen Philosophie stammen könnte. 
Eine dtdXvciq hdaxov Ttoy tov SXov (leqtav nahmen doch auch die 
Heraklitiker an. Warum sollten sie dieselbe nicht auch schon 
als Beweis für ihre ixnvQfoatg verwendet haben? Ebensowenig 
ist es unglaublich, dass etwa Empedokles, bei dem ein so ein- 
gehendes Interesse für die Tierwelt hervortritt, auf die That- 
sache des Aussterbens einzelner Tierarten aufmerksam gemacht 
haben sollte. Es ist also sehr wohl möglich, dass Theophrast, 
auch wenn er den Stifter der Stoa noch nicht berücksichtigen 

*) Freilich steht 264, 6 xmacxtva^e^ 266, 7 j^^^r«*; doch wird man keinen 
Anstand nehmen, dies aus Flächtigkeit oder Miss Verständnis des Eompilators zu 
erklären, wenn man die obigen Erwägungen für zutreffend, hält» 
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konnte, dieser* Gründe in seinem doxographischen Werke Er- 
wähnung that. Die Stoiker, welche bekanntlich sehr viele Auf- 
stellungen der älteren, von Aristoteles widerlegten Physiker in 
ihr System aufnahmen, hatten diese Gründe ebenfalls nicht ver- 
schmäht. So kam es, dass ein jüngerer Peripatetiker seiner 
Polemik gegen die stoischen Gründe das alte theophrastische 
Schema zu Grunde legen konnte. Aber genau passten dieselben 
doch wieder nicht unter die alten Rubriken und so entstanden 
die oben berührten Inkongruenzen. 

Wenn man sich der unleugbaren Thatsache erinnert, dass 
kein Philosoph vor Aristoteles die Anfangslosigkeit der Welt ge- 
lehrt hatte und dann mit diesem Gedanken den ersten jener vier 
Beweise durchliest, so wird man sofort erkennen, dass derselbe 
aus der voraristotelischen Philosophie nicht stammen kann, ein- 
fach deswegen nicht, weil er den peripatetischen Begriff der 
ä'idtoTtjg voraussetzt und gegen ihn seine Polemik richtet. Bei 
dem zweiten Beweise ist der Schluss charakteristisch. Nachdem 
nämlich die gielwatg t^g &aXd%Tfig ausführlich behandelt ist, heisst 
es S. 266, 4: €t Sil luvovxai, ^ &ccXaa(faj ftettad^tfetat fiip ij y^, 
fuxxqatg d'iv$avt(3y nsqiodotg xal eig &nav exat€Qoy (fto^x^Toy 
äyaXmdi^aeraij danay^&^astat xai 6 (fvfinag ä^Q ix to€ xcct' dXtyov 
iXartovfieyogj änoxQix}i^(fetat di ndvtcc etg fjttap odffUxy tov nvqog. 
Woher der Verfasser das Recht zu diesen weiteren Schlüssen 
nimmt, sieht man in der vorliegenden Fassung nicht recht ein. 
Doch beweisen dieselben, dass in der ursprünglichen vollstän- 
digeren Fassung sowohl die y^g dpafutlkc als die &aXd^(f^g 
luitaaig mit der (jteraßol^ tdSv cxoixsUav in Verbindung gebracht 
war. Denn nur auf dieser Grundlage sind jene Schlussfolge- 
rungen verständlich. Wenn man also nicht zu der ganz un- 
wahrscheinlichen Annahme greifen will, dieser Schluss sei ein 
Zusatz des Kompilators, wird man zugestehen müssen, dass auch 
hier eine stoische Quelle kenntlich ist. 

Dass nun alle vier Beweise sehr wohl einer stoischen Ab- 
handlung über y4p€(fig xci ip&oQoc xov xocffAov entlehnt sein können, 
sind wir in der Lage noch von zwei verschiedenen Seiten her 
wahrscheinlich zu machen. In der Darstellung nämlich, welche 
Diogenes in der Zenonvita von der stoischen Lehre giebt, werden 
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auch einige stoische Beweise für die Ansicht öti fp&aQTog 6 
xöcfiog angeführt. Wenn es dort heisst: oi te tä lUqti (pdttqtd 
ictiVy nal %b iXov (seil. (p&aqt6v J<rr*i/), %ä di [liqti xov 9c6(ffAOV 
ipd^aqxa' etg äXlf^Xa yaq (AeraßcclXet. (pduqxbq aqa i xb^ffkog, so ist 
klar und auch schon von Zeller für seine Ansicht ins Feld ge- 
führt worden, dass dieser Beweis mit dem dritten unserer Reihe 
identisch ist. Wenn es nun weiter heisst: xcu ei t« imdeHuxop 
i(ni xi^g inl %6 xsXqov fieraßoX^gj (pd^ccqtov i<nt, Kcu 6 x6(ffiog dd. 
i^avxfi'Ovtm ydq xai S^vöcctovxaiy so sind in diesem Satze die 
beiden ersten Beweise unserer Reihe zusammengefasst. Denn die 
i^avx(A(aa$gj die Ausdörrung der Erde ist mit der fistwaig %i^g 
x^cdcntfjgj die S^vdotaad^gy das Wässrigwerden , mit jenen (durch 
Einflüsse des Wassers herbeigeführten) Veränderungen der Erd- 
oberfläche identisch, deren Resultat die äyoifiaXla ist. Noch auf- 
fallendere Parallelen bietet aber das Excerpt aus Philos Schrift 
de Providentia B. I Cap. 5 — 19. Philo, welcher die Fürsorge 
Gottes für die Welt (sein detnomtraiidum) aus dem naturgemäfsen 
Verhältnis des Schöpfers zu seinem Werke ableiten will, sucht 
zunächst die Thatsache der Weltschöpfung gegenüber der ent- 
gegenstehenden peripatetischen Anschauung zu sichern. Zu diesem 
Zweck bedient er sich nun offenbar einer stoischen Polemik gegen 
jene peripatetische Lehre. Diese stoische Quelle aber berührt 
sich teilweise sehr nahe mit jenen vier Beweisen, die am Schluss 
der Schrift neql äqtduqaiccg widerlegt werden. Wir wollen zu- 
nächst den Abschnitt der Schrift de providefUia betrachten, 
welcher unserem vierten Beweise entspricht. Es ist dies Cap. 10. 
11. Auch hier soll nämlich die zeitliche Entstehung der Welt 
durch die des Menschengeschlechtes erwiesen werden. Wenn die 
Teile der Welt einen Anfang gehabt haben, so muss dasselbe 
auch von der Welt selbst gelten. Nun sehen wir, dass jedes 
einzelne Wesen der Tier- oder Pflanzenwelt eine zeitüche Ent- 
stehung hat. Was von den Individuen gilt, muss auch von der 
Gattung gelten. Die Gattungen aber, vor allem die höchste unter 
ihnen, das Menschengeschlecht, sind doch gewiss integrierende 
Bestandteile des Kosmos. Folglich haben die Teile des Kosmos 
und zwar notwendig gleichzeitig mit dem Kosmos als Ganzem 
eine Entstehung gehabt Das bedeutsamste Moment dieser Be- 
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weisfuhmng bildet offenbar die Behauptung, dass die Existenz 
der Gattung die erstmalige Existenz eines Einzelwesens dieser 
Gattung voraussetze, dass also, wo jedes Einzelwesen ein yev^ip 
xal fp&aqriv sei, dasselbe notwendig auch von der Gattung gelten 
müsse. Dies ist eine, wie mir scheint, wohlgelungene, stoische 
Widerlegung der peripatetischen Ansicht von der Anfangslosig- 
keit des Menschengeschlechtes. Wir lesen hier, was die Stoiker 
dem Kritolaos auf seinen ersten Beweis S. 231 ff. zu erwidern 
hatten. Was statt dessen im Schlussabschnitt der Schrift n. äq)&. 
als vierter Beweis angeführt wird, der Schluss von der relativen 
Jugend der tix^ai auf die Jugend des Menschengeschlechtes, 
konnte offenbar nur ein nebensächliches Moment in der stoischen 
Beweisführung bilden. Es ergiebt sich also, dass sowohl im 
echten wie im vorgeblichen Philo der stoische Beweis der Welt- 
entstehung aus der Entstehung des Menschengeschlechtes vor- 
liegt, nur dass für letztere in der Schrift de Providentia ein 
wirklich tiefgehender Beweis, in der Schrift ftegl äip&ccqtiia^ 
eine oberflächlichere Erwägung vorgebracht wird. 

Der dritte Beweis in der Schrift nsqi äq>duqaiaqy welcher 
aus der Vergänglichkeit der Teile die Vergänglichkeit des 
Ganzen folgert, hat ebenfalls in der Schrift de Providentia 
seine Parallele. So sehr auch in der letzteren Schrift durch die 
Sinnlosigkeit des Excerptors resp. Bearbeiters Vollständigkeit und 
Reihenfolge der Argumentation gestört sind, so viel ist doch 
noch zu erkennen, dass die ganze Beweisführung in zwei Teile 
zerfiel. Der erste Teil, welchen wir bereits besprochen haben, 
hat als Grundgedanken Gap. 9 partes si initium ut essent habuerunt, 
omnino necesse est totum qtioqtie ut esset initium habuisse; der 
zweite Teil packt die Sache am entgegengesetzten Ende an: 
Gap. 9 si pars corruptioni obnoocia est, corruptioni obnoxium etiam 
totumi sä oportet Es scheint nämlich, dass Gap. 9 die Disposition 
des Folgenden geben soll. Der zweite Teil nun, dessen Aus- 
führung Gap. 13 mit den Worten beginnt: Theoriam a nohis eo> 
positam alio modo eocpendamus^ enthält zunächst eine unverächt- 
liche Erörterung über die Berechtigung jenes Schlusses vom Teil 
aufs Ganze. Wenn, so heisst es, auch nur das kleinste Teilchen 
eines Körpers vermöge seiner Natur und seines Wesens zu Grunde 
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geht, so darf man daraus auf den bevorstehenden Untergang 
des ganzen Körpers schliefsen. Nun sehen wir, dass alle Gegen- 
stände der Wahrnehmung zu Grunde gehen. Hieraus dürfen 
wir schliefsen, dass ebensogut wie diese einzelnen Gegenstände 
auch die Urelemente, aus denen der Kosmos besteht, und mit 
ihnen natürlich auch den Kosmos selbst der Untergang treffen 
wird. Denn die Naturphilosophie lehrt, dass die Elemente mit 
den Einzeldingen der odtfia nach identisch sind und nur dadurch 
sich von ihnen unterscheiden, dass sie in sich homogen, die 
Einzeldinge dagegen avy^qi^uxta sind. Liegt nun in diesem Unter- 
schiede ein Grund zu der Annahme, dass die Elemente dem 
Schicksal der Einzeldinge enthoben seien ? — Dies war wohl der 
ursprüngliche Gedankengang in Gap. 13 — 15, welcher freilich 
in der uns vorliegenden Fassung nicht mehr klar hervortritt. 
Es soll aus der empirisch erkennbaren Vergänglichkeit der Einzel- 
dinge die Vergänglichkeit der Urelemente geschlossen werden, 
welche die Substanz aller Einzeldinge bilden. 

Neben diesem tiefergehenden Beweisverfahren, welches in 
der Schrift neql äifhduqaiaq fehlt, enthalten jene Capitel der 
Schrift de Providentia andere Erwägungen, die sich mit dem 
Parallelabschnitt näher berühren. Ich meine diejenigen Erörte- 
rungen, welche für Erde und Luft durch Aufzeigung von fwira- 
ßoXai nqdg %6 xbXqov die Vergänglichkeit nachweisen wollen 
Gap. 15, 18, 19. Die Erde verliert ihre Fruchtbarkeit entweder 
durch Überhandnehmen der innewohnenden Feuerkraft {S^avx- 
fMöcr*^) oder durch Einwirkung des Wassers, welches die Erde in 
eine schlammige Masse auflöst {i^vödtiatstq). Wie kann man 
also die EIrde, die solchen Veränderungen zum Schlechteren 
unterliegt, für unvergänglich halten? Dass aber auch die Luft 
ähnlichen krankhaften Veränderungen unterliegt, steht durch das 
Zeugnis der Ärzte fest, welche die Seuchen auf derartige Luft- 
zustände zurückführen. Qu> ergo ohnoaiua est morbo, tempestati 
ac corruptioni, quidni ipsa quoque vita [non] demum privebir. Hier- 
mit vergleiche man neql ä^pd^aqaUxg S. 267, 3. otyB fA^y äiqog 
g>S'OQcd navxi toi d^Jicw votfstp yoQ xal (fd^lvs^v utal xqdnov %kva 
äno^y^cx€ty ni^pvitsv inst xi av tig-einoi XotfAdy elyat nX^v äiqog 
-d^ycctoy %6 oixttoy nad-og dyaxioytog inl ipS-OQ^ naytmy, (kfa 
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tpvx^^ fjtffjtolQOTat. Die Übereinstimmung ist deutlich. — Ohne 
Zweifel folgten auch in der Schrift de Providentia ähnliche Be- 
merkungen über Wasser imd Feuer, wie sie uns in der Schrift 
TT. ätpd^. vorliegen, die aber durch des Bearbeiters Schuld ver- 
loren gegangen sind. Was lehrt also die Vergleichung der 
Diogenesstelle und des Philo de Providentia mit unserem Ab- 
schnitt? Ich meine folgendes. All die Gründe, welche in der 
Schrift TT. äfpd^. angeführt und widerlegt werden, entstammen 
einer stoischen Abhandlung neql yevdaeoog xal (pd-oq&q xov xötffAOVj 
aber die Vergleichung jener Parallelstellen lehrt, dass sie nur 
beliebig herausgegriffene Momente jener Beweisführung sind, von 
der wir nur durch Verbindung aller drei Stellen eine ungefähre 
Vorstellung gewinnen. — Warum giebt der Verfasser der Schrift 
TT. äq)0'. nur disiecta merribra der stoischen Beweisführung? Ich 
glaube deswegen, weil er die stoischen Gründe unter das alte 
theophrastische Schema eingeordnet hat — Fragen wir nun, 
welcher Zeit diese stoische Beweisführung angehört, so lässt sich 
diese Frage mit Sicherheit nicht beantworten. Nach dem Zeugnis 
des Diogenes hatten alle drei Häupter der alten Stoa, Zenon, 
Kleanthes, Chrysippos, das Problem behandelt. Neben diesen 
nennt Diogenes aufser Posidonius den Antipater von Tarsos, den 
Schüler jenes Diogenes von Babylon , mit welchem Kritolaos ge- 
stritten hatte. Wenn wir uns nun erinnern, dass unsere Kompi- 
lation aus zwei peri patetischen Abhandlungen über die Welt- 
ewigkeit schöpft, welche beide auf der von Kritolaos gelegten 
Grundlage weiter bauen, so werden wir von vornhereih für 
wahrscheinlich halten müssen, dass auch der Schlussabschnitt, 
der seinem Standpunkte nach ganz mit jenen Quellen überein- 
stimmt, einer derselben entlehnt sein wird. Ist aber dies richtig, 
so ist weiterhin anzunehmen, dass auch das stoische Beweis- 
material, gegen welches hier gekämpft wird, nicht der ältesten 
Zeit der stoischen Schule, sondern der Zeit des Kritolaos und 
seiner Nachfolger angehört. Da nun bei Diogenes Antipater als 
Hauptverteidiger der yiysfftg xal (pO-oqä tov xoafiov auftritt, so ist 
sehr glaublich, dass die Beweisführung, welche an den drei 
besprochenen Stellen in trümmerhaftem Zustand vorliegt, ihn 
zum Verfasser habe. 
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Was den echten Philo angeht, bin ich aus meiner sonstigen 
Kenntnis desselben überzeugt, dass er nirgends die Schriften der 
grofsen alten Stoiker zu Rate gezogen hat, sondern von den 
Philosophen der beiden letzten vorchristlichen Jahrhunderte ab- 
hängig ist. Auch von dieser Seite her ist es also wahrschein- 
licher, dass ein jüngerer Stoiker und nicht der alte Zenon selbst 
vorliegt. 

Wir sagten, dass höchst wahrscheinlich der besprochene 
Schlussabschnitt der Schrift n. dq)&. einer der beiden, früher 
von uns aufgefundenen, peripatetischen Quellenschriften entlehnt 
sei. Rufen wir uns noch einmal kurz den Charakter jener beiden 
Quellen ins Gedächtnis, um entscheiden zu können, welcher der 
Quellen unser Schlussabschnitt mit gröfserer Wahrscheinlichkeit 
zuzuweisen ist. 

Die eine jener Quellen bestand im wesentlichen aus eigent- 
lichen Streitbeweisen (ävaffxevd^opreg Xoyoi)^ welche überall auf 
die gegnerischen Lehren Beziehung nahmen und deren Wider- 
sprüche nachzuweisen suchten. Die andere dagegen beschäftigte 
sich nicht mit dem äpa(fxsvd^€$p, sondern mit dem xaratfxeva^ety. 
Die Einrichtung unseres Schlussabschnittes, dass nämlich die 
Gründe der Gegner erst in schematischer Anordnung vorgeführt, 
dann einzeln widerlegt werden, passt, wie mir scheint, zu dem 
Charakter der zweiten Quelle. Man betrachte z. B. die Form, 
in welcher das stoische ^iJTfj[ia: et fAedva&^aetm 6 (fo(f>6g bei 
Philo de plantatione Noe verläuft. (Vgl. Abschn. III.). Nach 
der Einleitung, welche wie üblich eine Übersicht über die 
verschiedenen Ansichten giebt, wird einfach so disponiert. 
Erst kommen die Beweise Ott od ludvcd^üextUy dann die dt^ 
lisdvod^fSezM. Da der Verfasser der ersteren Ansicht beipflichtet, 
fügt er jedem Beweise des zweiten Teiles gleich die Wider- 
legung bei. Der Schlussabschnitt der Schrift nsql ätpd^aqalag 
trägt den Charakter dieser zetematischen Form. Wir dürfen 
schliefsen, dass das Vorausgehende nur kataskeuastische Beweise 
vom Standpunkte des Verfassers aus enthielt. Im zweiten Teil 
kommen dann die Gegner zu Worte und werden widerlegt Weit 
weniger gut würde unser Schlussabschnitt an die anaskeuasti- 
sehen Beweise der anderen Quelle sich anschliefsen. Denn da 
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in diesen fortwährend Standpunkt und Gründe der Gegner be- 
rücksichtigt werden, bedürfen dieselben keines besonderen Ab- 
schnitts, in dem der Gegner zu Worte kommt. Ein spezielles 
Beispiel aus dem vorliegenden Falle wird am besten den allge- 
meinen Gedanken illustrieren. In jener polemischen Quelle wird 
uns ein Beweis des Eritolaos mitgeteilt, welcher die Ewigkeit des 
Menschengeschlechtes gegen die Stoiker verficht Von demselben 
Gegenstande handelt der vierte Beweis des Schlussabschnittes 
samt seiner Widerlegung. Stammten die letztgenannten Abschnitte 
aus derselben Quelle, wie der Beweis des Kritolaos, so wäre es 
doch ein Mangel der Disposition, dass dieselbe Frage an zwei 
verschiedenen Stellen derselben Schrift ohne Bezugnahme der 
späteren auf die frühere behandelt würde. Es ist gar kein Grund 
zu finden, warum nicht dann der Verfasser beide Abschnitte 
neben einander gestellt haben sollte. Denn dort wie hier liegt 
in der That ein Eingehen auf die gegnerischen Gründe vor. 
Diese Thatsache allein scheint mir die Annahme auszuschliefsen, 
dass der Schlussabschnitt jener polemischen Quelle entnommen 
ist. Vielmehr muss er der zweiten, in zetematischer Form ver- 
laufenden angehören. 

Wir haben somit die Analyse der Schrift zum Ende geführt, 
und es erübrigt nur noch die Schlussfolgerungen für die Ge- 
schichte der Philosophie aus derselben zu ziehen, welche, so 
geringfügig sie auch sein mögen, doch den einzigen Endzweck 
der langen analytischen Bemühung bilden. 

Während alle Philosophen vor -Aristoteles den Kosmos für 
etwas Gewordenes erklärt halten, halte Aristoteles das Dogma 
der Weltewigkeit aufgestellt und im ersten Buch seiner Schrift 
i^nsgl Odgavovt in sehr formalistischer Weise verfochten. Plato, 
welcher im Timaeus die kosmologischen Probleme in halb dich- 
terischer Weise behandelt, lässl die Welt zwar durch emcn 
göttlichen Bildner gestallet werden, glaubt aber doch die ewige 
Dauer der jetzigen Weltordnung gesichert. Da schon Aristoteles 
Philosophen erwähnt, welche diese platonische Stelle zu schützen 
suchten, indem sie dieselbe nicht von einer wirklichen Schöpfung 
verstanden, sondern sagten, nur zu Lehrzwecken sei die gene- 
tische Darstellung gewählt •— eine Ansicht, die man also nur 
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den ältesten Akademikern zuschreiben kann, erkennt man, dass 
die aristotelische Ansicht schnell einen grofscn Erfolg gehabt 
hatte. Gleichwohl würden wir irren, wenn wir darum annähmen, 
dass das Dogma der Weltewigkeit wirklich in der alten Aka- 
demie ungehinderten Eingang gefunden hätte. Ich denke mir, 
dass in der alten Akademie vor allem die Lehre von der äfp&ccqaia 
in der Vordergrund gestellt wurde, und wenn auch, wie es 
scheint, Xenokrates die Anfangslosigkeit der Welt den Peripate- 
tikem zugab, so wird doch naturgemäfs dieser Punkt in der 
Akademie niemals die Rolle gespielt haben, wie im Peripatos. 
Es ist eben etwas anderes, ob eine Lehre nur durch Zugeständnis 
an eine fremde Schule dem System aufgepfropft wird, oder sich 
organisch aus dem System entwickelt. Jedenfalls konnte aber 
dieser Punkt zwischen Peripatos und Akademie keinen Streit- 
punkt bilden. Nun trat Zenon auf, welcher in Anlehnung an 
Heraklits idbg äpca xdxta und im Gegensatz gegen die damals 
durchaus herrschende aristotelische Meinung den Kosmos einem 
periodischen Entstehen und Vergehen unterworfen sein liefs. Ob 
auch schon die älteren Peripatetiker gegen diese Neuerung der 
Stoa Front machten, ist uns nicht überliefert. Doch scheint es, 
als ob die den grofsen Stoikern des dritten Jahrhunderts gleich- 
zeitigen Peripatetiker sich überhaupt wenig mit Polemik gegen 
die Stoa befasst hätten. Als Hauptgegner der Stoa in diesem 
Zeitraum erscheinen stets die Akademiker. Als erstes Anzeichen, 
dass ein solcher Kampf stattgefunden habe, dürfen wir die Nach- 
richt ansehen, dass Zenon von Tarsos, der Nachfolger des Chrysip- 
pus, die htnvqtaaiq aufgegeben habe. Gegenstand eines lebhaften 
Schulstreites bildete das kosmogonische Problem in der ersten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts, als Kritplaos im Peripatos, 
Diogenes von Babylon in der Stoa Schulhaupt war. Es scheint, 
dass Kritolaos mit solcher Energie und mit solchem Glück das 
peripatetische Dogma gegen die stoische Ansicht verfocht, dass 
Diogenes selbst in der letzten Zeit seiner Lehrthätigkeit die 
ix7tvQ<aatg aufgab. Aus diesem Streite stammt der Grundstock 
des in unserer Kompilation vorliegenden Materials. Wenn Zeller 
mit Recht aus dem Index Herculanensis geschlossen hat, dass 
der in unserer Schrift erwähnte Boethos der Schule des Diogenes 
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von Babylon nnjr^liArt, to wini «*^ nirlil zn killin wn, dio SIH- 
lungnalimo dicuoii l*hilofM>phon zu clt'in Problem aU «*ino Narh- 
wirkunfT dor Polemik den Khtolaos nnfziifa^üen. Der Narhfolir'^r 
de« Diogem»^ hinifefren, Anli|Miler von Tar^w, nahm »lie alt- 
ftloi!vl»e I^hrc in voller Schärfe wicsier auf. So dauerte denn 
der alte Streit auch weiterhin fort, und c^ ftcheint, aU ob auch 
der Kampf dieser Generation in un^rnr riierlieferunjr ««owohl der 
fftoisM^hen ab auch der |>eri|Miteti«ehen tirOnde Spuren hint<»r- 
laj»en h&tte. Den Schlu^s au<« der Anfan(r^losi|rkeit den Men<(rh«*n- 
gefrhlechti*« auf die Anfan)rnloni(rkeit der Well neheint Kritolaon 
auffrebracht zu haln^n. Wenn nun bei Philo de pnfruitmiin ge- 
rade dieser Bewei« angefochten wint, »o liegt e« nahe, diene 
ne|)lik nicht dem Diogenen, den Kritolaon in die Enge getrieben 
hatte, sondern dem Anti|MilfT zuzuschreil>en. Selb?»t wenn die« 
selben, was ja an sich g;uiz wohl denkbar wdn^ von Philo aus 
Positioniiis entlehnt sf'xxx sollten, würde man doch noch immer 
zu der Annahm«* nHgon, dass Prwidonius hier ältere tinlnd« 
entlehnte. Denn zur Zeil de« Ponidonius standen ilie VA\\\k 
einerseits, und die rein nalurwissen>chaftliche Forschung ander* 
seils so sehr im Vordergrund des Interesses, da^s die Ix^hre von 
der imTtr^mof^ l>ei Posidonius schwerlich ein Hauptmomenl 
feines Systems g(*bildet haben wini. I><*nnoch mag gerade die 
Hückkehr des Posidonius zur imnvffmin^ im erslen vorchristlichen 
Jahrhundf-rt zu neu«*n iM-ripalrlisrlim tM-genschriften Veranlassung 
gi*gelK*n halw'n, wrlchi' »las alt«- B<wi*i<iniattTial aus der Zeit des 
Kritobos witdtT aurwäriutt^n. 

iK'rartigr Dar«t«*lluiipn >»ind e««, wilrln* dii* llaupt<pi«0)«*n d«T 
|»eudophilonisch«>n Schrift bilden. Da«» Inlere^^e, welch«'«* der 
Kompilalor selbst an «bin Probhrn nimmt, i<»( ^Utui vi(*lm«hr 
tiü rcligi«"Hes nU ein pliilosoplii^rh«-^. Kr i«»t v«>fi d«T n«upytha- 
goretfch-platoniM'li«*n Hi< hturi^^ iH-nnflu^^^t , «Im* um di«- W*nde 
der vorchristlirh«»n Ära auflntt. Alnr«"*«!»« n von <l«ii in vi»l«T 
Ik^ichung älinliclt(*n Schrift«!! Phil«»^ i*l Min«' S hnft a!* «»lUfs 
d«T älh**ten D«*nkmäl«r di«'S«r lii«hlunjr aiizuM*|ii*n obj^li-nh er, 
wenn uns«r«» ganze Auffassung «1« r Schrift zutr«ff«*n«l ut, sirti 
auf « in zi<*mlich äurs«*rli< h«*s KfMiipili«*n-n lN-<4-hränkt hat, ist dt ich 
•urb er ab Typus seiner Zeil nicht aninterensant. Man siebt, 
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dass zu seiner Zeit die alten Schulgegensätze verwischt waren. 
Aristoteles und Plato sind ihm gleich grofse Autoritäten. Von 
beiden möchte er Material zur Entscheidung seiner Aporie ent- 
lehnen. Den Widerspruch zwischen beiden, von dem seine 
Quelle berichtet, lässt er beiseite. Zugleich ist er imstande zu 
glauben, dass der Lukaner Ocellus eigentlich der Erfinder der 
aristotelischen Ansicht sei. Das Citat der Genesis zeigt, wie 
Bernays nachgewiesen hat, einen auch mit den heiligen Schriften 
der Juden nicht nur oberflächlich vertrauten Mann. Obgleich er 
die peripatetischen Beweise für die Anfangslosigkeit der Welt an- 
standslos aus seiner Quelle herubernimmt, neigt er doch selbst, 
wenn man aus dem Genesiscitate schliefsen darf, mehr zu der- 
jenigen Ansicht, welche Plato und Moses gemeinsam sein soll. 
Soweit lässt sich die Persönlichkeit und Richtung des Eompi- 
lators erkennen. Aber er war doch wiederum nicht selbständig 
genug, um sich von dem ihm vorliegenden Quellenmaterial zu 
emanzipieren. Daher erklärt es sich, dass seine Schrift einen so 
haltlosen, widerspruchsvollen Eindruck macht. Die ernste nüch- 
terne Methode einer älteren, noch zu wissenschaftlichem Denken 
fähigen Zeit, tritt uns in seinen Quellen entgegen ; er selbst gehört 
schon einer neuen Zeit an. Uns scheint gerade dieser Wider- 
spruch zwischen dem Geist der eigenen Auslassungen des Kom- 
pilators und dem Geist der Quellen, die ihn angezogen haben, 
besonders charakteristisch. 
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PHILO UND AENESIDEM, 



Die Enlwickelung der skeptischen Schule ist bekanntlich aus 
dem Grunde so schwer im einzelnen erkennbar, weil eigentlich 
nur für zwei Epochen derselben reichlich fliessende Quellen uns 
zu Gebote stehen, nämlich für die sogenannte neuakademische 
Skepsis des Karneades und für diejenige Form derselben, die 
sich bis zum Ende des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts 
entwickelt hatte und in den Schriften des Sextus dargestellt ist. 
Dagegen sind wir nicht nur über die ältesten Skeptiker Pyrrhon 
und' Timon, sowie über Arkesilaus und seine Schule, sondern 
auch namentlich über den grofsen Zeitraum sehr unzureichend 
unterrichtet, welcher vom Übertritt der Akademie zum Eklekti- 
cismus bis auf Sextus reicht. Wir wissen zwar, dass in die 
erste Hälfte dieses Zeitraums die Wirksamkeit des Aenesidemus 
fallen muss, auch können wir erkennen, dass er für die ganze 
folgende Entwickelung die bestimmende und mafsgebende Per- 
sönlichkeit gewesen ist, indem er den gröfsten Teil der älteren 
skeptischen Gedanken in die neue Zeit hinübergerettet und, wie 
es scheint, teilweise in neue Formen gegossen hat. Aber wann 
dieser scharfsinnige und bedeutende Denker gelebt hat, ist in 
demselben Mafse Gegenstand der Controverse geblieben, wie 
auch der Versuch aus den Nachrichten über seine Lehre und 
Richtung ein widerspruchsloses Ganzes zu konstruieren, auf un- 
überwindliche Schwierigkeiten zu stofsen scheint. 

Zur Ausfüllung dieser Lücke soll vorliegende Abhandlung 
beitragen, indem sie Aenesidems Persönlichkeit näher ins Auge 
fasst. 
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Im allgemeinen darf man wohl sagen, dass das skeptische 
Princip an und für sich ein wenig entwickelungsfahiges war. 
Die gröfsere oder geringere Consequenz, mit welcher die Be- 
streitung der Gültigkeit unserer Erkenntnis durchgeführt wird, 
andrerseits das Positive, was im praktischen Interesse an Stelle 
der negierten und zertrümmerten inKftijfAtj gesetzt wird, enthalten 
zwar die Möglichkeit zu Unterscheidungslehren. Aber einerseits 
konnte eben alles Positive immer nur durch eine Inconsequenz 
in die skeptische Philosophie hineinkommen, welche sofort eine 
Reaction zum absolut Negativen hervorrufen musste, anderseits 
musste doch immer wieder, der Natur des menschlichen Geistes 
gemäfs, ein positives Element auf irgend einem Wege sich ein- 
schleichen. Daher denn die Geschichte der Skepsis mehr ein 
Hin- und Herschwanken zwischen diesen Gegensätzen als eine 
eigentliche Entwickelung darstellt. Nur die dialektische Methode 
der Bestreitung des Dogmatismus konnte sich in einer selbst- 
ständigen, von der sonstigen Entwickelung der Logik unab- 
hängigen Weise entwickeln. Wenn wir die karneadeische Skepsis 
mit der des Sextus vergleichen, um so auf die inzwischen vor- 
gegangene Wandlung schliefsen zu können, so fällt uns als 
Hauptunterschied sogleich in die Augen, dass bei Karneades die 
subjektive Gewandtheit eines nach dieser Richtung genial bean- 
lagten Mannes vorherrscht, in der nachchristlichen Skepsis ein 
wohlgeordneter Schatz schematischer Formen, der eine längere 
Werdezeit voraussetzt. Karneades ist eine Persönlichkeit; seine 
Stärke liegt in der ungewöhnlichen Geschicklichkeit, die Wider- 
sprüche und Schwächen des gegnerischen Standpunktes aufzu- 
decken. Er lässt sich deswegen im weitesten Umfange auf ein 
specielles Widerlegen der dogmatischen Philosopheme ein. Seine 
Methode ist universal, nicht in bestimmte Formen gebannt, stets 
dem jeweiligen Gegner angepasst. Weniger geistreich und be- 
weglich, aber weit principieller ist der Standpunkt eines Sextus. 
Er verschmäht jenes jslg äkXoiqiav SXfjy ifißaiye&y^j welches er an 
Karneades — Klitomachos ausdrücklich tadelt; da ihm a priori die 
Überzeugung feststeht, dass keine iniat^fitj möglich sei, und da 
er sich im Besitze einer wohlausgestatteten Rüstkammer skepti- 
scher Argumente sieht, die sich gegen alle gegnerischen Posi- 
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liooen girtth gut verwenden la<«en, M nein Interauie nn den 
Unu*lliei(en ein ireringes. Dir DiirrtiarbiMtung de^ dogniattsclien 
Stoffi*)« luich den lierK<'braeh(en Formen iüt (asl zu einem mcTim- 
niMria^n Protest gewonlen *). DieM» VerKicirImnK i?*t lehrreich, 
AU kräftige [A'bt*n>äurt(erung eines frisklien, mit Klarheit und 
Schurfi* un((f\v(iliiili('h l>4*|;aht«*n CJewleü war die Skf|niis zu grofser 
Verbreitung und Pupularilät gelangt. AIkt es^ ging ülinlirh jetzt 
wie früher \h*'\ Tyrrhon und Tiiiion. Auch die neiiakadenii^iclie 
Skepsis ülMTlehte thn*n gt»ni.il(*n StiHiT nielit lange. Was an 
Karnead«*H IxHit^ut^sim war, lies« «iiih nicht in Schulformeln feul* 
iialten und von (n-neration zu (jeneration üb<Tli«Tern. AU dn 
Aggregat !K:liematis4h<>r Kormi*n ohne individuellr Kärl»ung musste 
der SkeptieiHinit^ in »chrecklicht* Ojt* unti Langweihgkeit ver- 
fallen. 

Au< alk'Ui tH*s«igten «*rgirbt sich, da*is einem tit*schichts- 
M:hreil»er «Ur Skr|>:»is nicht nur der Zustand der l*lierlieferung, 
sondern auch drr tiegen!»taiid seilet unülKTwindliche Schwierig* 
keiten enlgegi*ii>tellt. I>as ske|iti**cht* lieweismaterial wini freilich 
immer wiederholt, >o dass sich ntlM-n den neuest«*ii Krfindungen 
die ältesten Krbstücke finden. Hierin herr>cht Kontinuität voo 
Pyrrhon bis Si'itu?^. AIht das eigentlich Ik.Mh*ut.same und Neue 
auf jetler neuen Stufe liegt nicht in diesem Aufsenwerk, sondern 
m den rersonhchkeiten und dem individuellen tlharakter. den 
sie der Ske|isis aufprägen. I'yrrhon, Arkesilau>, Kanieades sind 
jeder im Zu<^nniienliange seiner Z4*it lx*deuts;ime !*><< heinungen. 
Sie sind, jetler für !*ich, in» Aug«- zu f.issen. I>er letzte Skep- 
tiker, der ein sol« Ih'S |H*rfonliches Interes^* für sich in Anspruch 
nehmen darf, ist Aenesidemus. Ks ist es, der j«*nen Konimh^iniui 
geschaffen liat, der dann bis zu S»xtu** ohne wesentliche .Vnde* 
Hingen ülierliefert word«n i^\. Alxr metler li«-gt MMiie Hinieutung 
nicht in denjenigen M*iner ttetianken, die fortgedauert liabi^« 
sondern in dem nur ephemeren Vir^tuh. «»* iner radikalen Ske|»«ts 
gleich wolil einen (M^itiven <M'halt zu g«*lx*n. Ich glaub«' eine 
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bisher übersehene, oder wenigstens niemals eingehend behandelte 
und richtig ausgenutzte Quelle für Aenesidenis Lehre nachweisen 
zu können, deren sorgfaltige Verwendung und Interpretation uns, 
wie ich hoffe, über Aenesidcms Lebenszeit und Lehre genaueren 
Aufschluss geben, und so zur Ausfüllung jener Lücke in der 
Geschichte der Skepsis beitragen wird. 

Ich meine die skeptische Abhandlung über die Unzuverlässig- 
keit der Sinneswahrnehmungen, welche der Jude Philo seiner 
Schrift Tisql fi^hijg einverleibt hat und welche im ersten Bande 
der Mangeyschen Ausgabe von Seite 383—88 reicht. 

Ich finde diesen Abschnitt erwähnt bei Zeller, Gesch. der 
gr. Philos. V p. 410 III 2. Zeller zieht dort den betreffenden 
Abschnitt für Philos eigenes System heran. Gewiss ist dies voll- 
berechtigt. Philo schafft sich durch die Verurteilung der sinn- 
lichen Erkenntnisweise, welche in der damaligen Wissenschaft als 
alleinige Quelle jeglicher Erkenntnis überhaupt angesehen wurde, 
Raum für die mystische seiner Theosophie. Aber da, wie wir 
gleich im einzelnen begründen werden, kein Gedanke daran ist, 
dass Philo zur Ausbildung der vorgetragenen skeptischen Theorie 
irgend etwas selbst beigesteuert habe, vielmehr unfraglich der 
ganze Abschnitt seinem wesentlichen Gehalte . nach aus einem 
griechischen Autor entlehnt und höchstens stilistisch überarbeitet 
ist, entsteht die weitere Aufgabe, zu untersuchen, was aus dem 
Traktat für die Geschichte der griechischen Philosophie zu ge- 
winnen ist. Wenn Zeller diese zweite Art der Verwertung unter- 
liefs, so geschah dies wohl aus dem Grunde, weil er keine 
originellen, von der uns sonst bekannten neuakademischen 
Skepsis abweichenden Lehrbestimmungen darin fand. In der 
genannten Anmerkung erklärt er den Abschnitt für eine fleissige 
Benutzung derjenigen Gründe für die Unsicherheit alles Wissens, 
welche die neue Akademie aufgestellt hatte. Dieselbe Auffassung 
finde ich bei Bernays in dem Aufsatze »Herennios und Longinosc 
(Ges. Abhandlungen I. p. 351). Auch Bernays bezeichnet die 
Abhandlung als »neuakademischc Wir werden sehen, ob diese 
Annahme bei näherer Prüfung Stand hält. 

Der Abschnitt beginnt mit der Bemerkung, dass tiefe 
Finsternis, die über alles Sein (tw^ öptodp xal aiofkdtioy xal nqay- 
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ftmmr) *) auAKi»f;o<ifti»n !Mm, iiih die N.ilur rmt*H joden Ding«*« 
nicht erkennen la«»e ^). Wenn jenianii aujs NfUj^ier oder \Vi<s- 
beK»«**^*«* diesen Schleier irewaltüani zu durchdrin(?en siirhe. so 
gleiche er einem Blindt*n'l, der U»i jrth'iu Scliriü tiefahr laufe 
inil tieni Fufs nn ein unUMnerktt*^ llmdeniis zu stcifsen und nur 
durch Tanten der Hände eine unklare, von tier eifrentlirhi^ 
Wahrheit weit entfernte VoTHtelluni? von d«*n ihn uni|^elM*nden 
Cit^fustünden (gewinnen könne. Auch dun IJcht d«T Bildung 
kann ihn ni< ht durch dit^^s Dunkel leiten. Ihr Licht verli«ichl 
M*hn(*ll wietier und in der lichtl(>«t»n Kin.steniis kann dun M*lb$l 
Jie Sehkntft nichtn helfen. 

Dieses |KK*tisch dunh^tführti* Bild scheint auf den ersten 
Blick wenig philoso|diit(ch«*n iieh;dt zu hatM*n, un<i man wird 
vielleicht genei|(t sein, es jranz auf Bhdcw Ht*chnun^ zu setzen, 
ilessen Vorlieln» für schwunjnrolle Schililenmiren und Bilder Ihv 
kannt i.nt. lK*nnoch dürfen wir es nicht oIiih' weiten'^ aU eine, 
vcMi der im Vüraufjr«*h«»nden und Foljfrndeii lMMiierkt«*n nu«»||e 
unatiliiln{?i|;e Ik^lrachtunk' Phdo% hei Si-ite lassen. Ks (reh«'n in 
dem illK*rH«*tzten Alischmtt zwti jranz v«-rM-hitHtene Bilder nrben 
einander Ikt, ohne |ri*höh^' auseinander (rehalten zu M'in. IHc 
l^nerkennlmrkeit der Din^^c wird olijektiv aU ein«* ij|>er di«*>elbe 
ausgebreitete Kin?»temi< und sulijektiv aU Blindheit ih»H Krkennen- 
den cianfeHtelH. Wenn man erwäjrt, da<s in der nachher folgenden 
skeptischen Abli.intilung di<* ^fo/i; sowohl aus dem Subjekt wie 

für iib«r(1u%*i|r. 

^ l«ot% T'WiiUr. %ti bml l'biio kuri fui<#r Jiti*ri&ftfi<t«r]^*riit. *in*\ ,^rt»^ und 
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V t^Aft« b»#f f#t#^»«ittt»»» bArb «p4teia SpfA^'hr^^^An'b .Ce»4rt,.)H* b<>i««t. 
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aus dem Objekt begründet wird, so wird die Vermutung nahe 
gelegt, die Quelle habe in diesem Doppelbilde die doppelle Un- 
erkennbarkeit der Dinge sinnvoll vorgebildet, Philo beides durch- 
einander geworfen und die tiefere Bedeutung verwischt. Man 
beachte die Worte aßsad^tnog Si äy(a(pfXijg natfa Siptg, welche 
voraussetzen, dass die vorher geschilderte Blindheit jetzt aufge- 
hoben gedacht ist. Trotzdem ist keine Erkenntnis möglich, da 
schon die lichtlose Finsternis in der Welt der Objekte an sich 
genügt, um letztere unsichtbar zu machen. 

Ein weiterer Grund, das Einsetzen der skeptischen Quelle 
nicht erst für den folgenden Satz, sondern schon hier anzu- 
nehmen, liegt darin, dass in diesem folgenden Satze unser 
Willensverhältnis zu den Dingen (das ßovXcvsa&atj gegliedert in 
alqeXdd^ai und äno(Sxqiip€a&ai>) als mit der Erkenntnis zusammen- 
hängend und durch sie bedingt dargestellt wird. Der Gedanken- 
gang ist folgender: Die Erkenntnis der Welt ist uns unmöglich, 
selbst die TtatdeUt kann daran nichts ändern. Wer sich nun 
etwa noch auf sein al^eta^m und q)€vy€iy etwas einbildet, dem 
muss man ins Gedächtnis rufen, dass sowohl unsere Erkenntnis 
als auch unser Willensverhalten zu den Dingen von den immer 
wechselnden (favtaalai, abhängt. So werden schon S. 382, 45 flf. 
in den oben in der Note ausgeschriebenen Worten theoretische 
Erkenntnis und praktisches Vorurteil ergänzend neben einander- 
gestellt und ihre untrennbare 'Zusammengehörigkeit behauptet. 
Daraus folgt, dass auch hier der Gedankenfortschritt auf dieser 
Gegenüberstellung beruht und der Zusammenhang darf als ge- 
sichert gelten. 

Weiter heisst es nun: wenn die Sache so stände, dass von 
denselben Dingen immer dieselben unterschiedslosen Vorstel- 
lungen in uns erzeugt würden, so wären wir vielleicht genötigt, 
erstens die in uns selbst von Natur hergerichteten beiden Er- 
kenntniskräfte (xqntiqia)^ Sinneswahrnehmung und Vernunft als 
untrüglich und unbestechlich zu rühmen, zweitens (statt über 
irgend etwas zweifelnd unser Urteil zurückzuhalten) der ein- 
maligen Erscheinung trauend die Dinge teils zu wählen, teils 
zurückzuweisen. Wenn es sich aber herausstellen sollte, dass 
wir verschieden von den Dingen berührt werden, so dürfen wir 
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wohl über kein Ding etwas Festes äufsern, da ja die Erschei- 
nung nicht stille steht, sondern mannigfache und vielgestaltige 
Wandlungen durchmacht; denn natürlich kann, wenn die Vor- 
stellung nicht fest gegründet ist, auch das auf ihr beruhende 
Vorurteil nicht fest gegründet sein. 

Hier verdienen nun besonders eine eingehende Betrachtung 
die Worte: äre fi^ iattStog tov (faviyxoq, äUa noXvtqdnoig xcd 
TToXvfiÖQfpoig xqtaiUvov xaXc fA€TaßoXatg. Wir werden gut thun, 
diese Betrachtung auf eine andere Stufe der Untersuchung zu 
verschieben, auf welcher diese Stelle im Zusammenhang mit 
mehreren gleichartigen wird behandelt werden können. Nur so 
viel sei schon hier bemerkt, dass diese Auffassungsweise ent- 
schieden nicht zum skeptischen Gemeingut gehört, dass sie da- 
gegen auffallend an die heraklitische Lehre vom »Fluss aller 
Dinget erinnert, nur dass hier von der Erscheinung ausgesagt 
wird, was dort vom Seienden gelten soll. 

Nach den oben ausgehobenen Worten lässt nun unser Schrift- 
steller, eingeleitet durch die Worte: ahta di tovtov noXXa, eine 
lange Beweisreihe für die Relativität aller Erkenntnis folgen, 
welche bis Seite 388 reicht. Es scheint bisher nicht bemerkt 
worden zu sein, dass die Argumentation, die aus Sextus (Pyrrh. 
Hypot. I, 36—163) bekannten tqönoi xtlg inox^g enthält. 



Philo de ebrietate M. I p. 383. 
1. 30 IlQ(3tov füy al iy totg 
^dio&g oi xad^hog lUqovg^ äXXä 
ax^dov nsql ndvra d[iv&ijTo& 
dittipoqal cci nsql tfiv yipefHv 
xal Tfiv xataaxsv^y avtcov, al 
TtfQl rag tQO^äg xal Sianagj al 
neql tag alqiae^g xai ^vyäg, al 
Ttsql tag alad^tixixäg ivsqyeiag xe 
xal xiy^(f€igy al neql tag ttop 
xaxä adofia xal il)vx\v äfAvO^toar 
na&iSy idiotfitsg. 



Sextus Pyrrh. Hypot. I. p. 10, 24. 
nqfSxog ö naqä xiiv tiSy Z(6<av 
i^aXXay^y. 

p. 11, 18—12, 2 yipeaig. 



p. 14, 16 — 15, 9 Tcc alQ€tä xe xaJ 
(fevxTu xotg ^dioig. 

p. 12, 2 — 14, 3 ^ Suc^OQcc t(Sv 
xVQiOixdxoip luqtav xoC coifjuxxog 
xal fidXicfxa xdoy . . . nqög ro 
aia&dyeax^at neipvxoxiav. 
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Von dem bei Sextus mit grofser Breite geführten Nachweis, 
dass wir durchaus nicht berechtigt sind, die menschliche Wahr- 
nehmung fCir mafsgeblicher zu halten als die tierische, findet 
sich bei Philo keine Spur '). Statt dessen folgt der Satz: x^Qh 
yoQ Tijöv XQivovtijov lös xai ttSv xq^voiUpfav spyxy ola töv xa^ai- 
iJoytttj toy noXvnoda. Wir haben es oflfenbar hier nicht mit 
einem neuem rqonog zu thun. Das Folgende soll noch zu dem 
ersten nsqi ^dtav d$a<fOQäg gehören. Dass freilich die faJoiv Sta(fOQd 
hier in ganz anderem Sinne verstanden werden musste, ist ein 
auffallender Fehler des Gedankenganges. Aufiser Chamäleon und 
Polyp wird der durch die Erwähnung in Ciceros Academica schon 
für die karneadische Schule bezeugte Grund vom schillernden 
€refieder der Taube erwähnt. Wer etwa auf Grund der durch- 
brochenen Folgerichtigkeit der Gedanken diesen Zusatz für philo- 
nisch zu halten geneigt wäre, müsste sich schon hierdurch 
überzeugen lassen, dass auch dies aus der Quelle stammt. Gleich- 
wohl möchte man zur Ehre des Autors annehmen, dass die 
Einreihung an dieser Stelle nicht ihm, sondern Philo zur Last 
fallt. Da nämlich die oben aufgezählten Verschiedenheiten der 
Tiere doch nur dem Zweck dienen sollen, eine Verschiedenheit 
auch ihrer Wahrnehmungen wahrscheinlich zu machen, ist die 
Überleitung ganz sinnlos, zumal da die folgenden tqonoh sich 
wieder ausschliesslich mit den xQiyoyteg beschäftigen. Bei Sextus 
ist das Beispiel von der Taube anders und zwar richtiger ein- 
geordnet, nämlich in denjenigen rqonog, welcher die durch die 
Lage (O-dtfig) bedingten Verschiedenheiten der (favxaaUu behandelt 
(Sextus P. H. L 120). Als Schlusssatz folgt diesem ersten rqonog: 
tavta dij xal xä tovTOig Öfw^a nidteig ivaQyetg dxataXfjiplag itStlv. 

Es beginnt der zweite tqonog: 

Philo p. 384, 11. Sextus P. H. I. p. 10. 

"Enfna Si al fifjxdti t(Sv ^cicay devrcQog 6 naqd Tfjp tcop dv 

dndvTfav dXXd xal dyO'Qoincay d-qdnfav dictffoqdv, 
idia TTQog dXXi^Xovg negl ndv- 
vbüv noix^Xiai. Od ydq fAOyov 



') Zeller V ' 25, 2 hat also richtig erkannt, dass diese Erörterung den 
späteren Skeptikern gehört. 



61 

aXXoTB aXX(r)g tä adta ytqlpoxya^v, 
äXXa xal ktiqoag hsqoiy ^doyäg 
T€ xal äijdiag sfinahv <ix> tiav 
avTfSy Xafißdvoytsg. OJg yoQ 
dvCfiqici^flCav iviots ip$ot, itiq- 
(f^rifSap äXXot, xcu xaiä zoi- 
vavtiov äneq tag (fiXa xoä olxtXa 
inianaaäfjterol rtveg iSe^tciaayio, 
xav^^ hsqoh dg dXXöiQia xal 
Sv(ffA€V^ fiaxQccy äip" eavTiSv 
iaxoQtixKTay, 

Die spezielle Ausführung des zweiten tgönog bei Sextus 
1. 1. 79—89 unterscheidet sich von der philonischen, abgesehen 
von der Breite und der Menge einzelner Beispiele, wesentlich 
dadurch, dass in ihr alles darauf hinausgeht, die Verschiedenheit 
der (paytatfUxi nachzuweisen, welche in verschiedenen Menschen 
durch dieselbe Sache erregt werden, während in der philonischen 
Stelle nur von atgettig und (pvy^ die Rede ist. Dem letztgenannten 
Gesichtspunkt dient auch das einzige bei Philo vorgebrachte Bei- 
spiel, welches die verschiedene Aufnahme einer theatralischen 
Aufführung durch verschiedene Zuschauer schildert '). 

Der dritte tqonog des Sextus (6 naqä rag diatfÖQovg tvoy 
alad^fSsoiv xaxaaxsvdg) fehlt bei Philo. Es folgt gleich der vierte 
bei Sextus. Man muss anerkennen, dass trotzdem auch bei 
Philo ein verständiger und naturgemäfser Fortschritt des Ge- 
dankens stattfindet: nicht nur verschiedene Menschen sind unter- 
einander über dieselbe Sache uneins, sondern auch derselbe 
Mensch urteilt in verschiedenen Lagen und Zuständen verschie- 
den. Schon in den oben ausgehobenen Worten {oi ydq fioyoy 

*) Angenommen dieses Beispiel gehörte dem Philo, dem es an sich wohl 
zuzutrauen wäre, so dürfen wir doch nicht annehmen, dass die Hervorhebung der 
Verschiedenheit der Willensimpulse statt der Verschiedenheit der tf^ymcUa auf 
einem Miss Verständnis Philos beruhe. Da nämlich die Einleitung auf den un- 
trennbaren Zusammenbang des ßovXtvto^ta mit den ffayjfeaka so grofsen Wert 
legt, was doch offenbar aus der Quelle stammt, so darf uns auch in den einzelnen 
tQoTTot nicht Wunder nehmen, wenn verschiedenartige Willensimpulse schlecht- 
weg als Beweis verschiedener Vorstellungen und somit der Unerkennbarkeit der 
Dinge angesehen werden. 
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aXXoxs äXixag %ä adtd xqivox^tSiVy äXXa xal itiqdog ireqoi) wird 
diese verständige Einteilung im voraus angekündigt. Das könnte 
zu beweisen scheinen, dass dem Verfasser diese beiden Betrach- 
tungen zusammengehörten, dass er sie nicht als zwei verschie- 
dene TQonoij sondern nur als zwei Seiten ein- und desselben 
rqÖTtog betrachtete. Man könnte sogar die Frage aufwerfen, ob 
denn überhaupt der Verfasser, dem Philo folgt, ein systematisches 
Schema sämtlicher Instanzen gegen die menschliche Erkenntnis 
geben will und ob nicht das Zählen der vq6noi erst eine aus 
dieser ursprünglichen Darstellung entwickelte spätere Neuerung 
ist. Letzere Annahme müssen wir aber entschieden zurück- 
weisen. Es ist, wie wir weiter sehen werden, nach jedem ein- 
zelnen TQÖnog ein so deutliches Abschliefsen und wieder neues 
Ansetzen bemerkbar, dass wir uns durch diesen einzelnen Fall 
in der Gesamtanschauung nicht beirren lassen dürfen. Wenn 
wir freilich später die Frage zu beantworten haben werden, wie 
viele tqStto^ die Quelle des Philo kennt, wird hier gezweifelt 
werden können, ob einer vorliegt oder zwei. 
Es folgt der vierte vqonog des Sextus. 

Philo p. 384, 31. Sextus P. H. 1. 1. 

Kaitoi ri tavtd (pafuv; adidg xitaqxog i naqä vag n^qi- 



xig ftg (Sy Hxatnog i(p*iavTOVj tö 
naqado%6xatov , fiVQiag fieta- 
ßoXäg xal xqoTcäg dexoiuvog^ 
xatd te (fcSfMx xal xpvx'^v xöre 
fiip alQttTai töre S*ä7€0(TtQig>eTaij 
oddafuSg luraßdXXoma , iiivsiv 
dk in\ r^^ airtfig n€(pvx6ra xata- 
(fTceiy^g, Od ydq xd adxd vyiai- 
yovcir xal vodovtn nqodninxehV 
ifiXsXy oidi iyqfiyoqoc^ xoä xoi- 
fAUtviyotg, odSi ^ß(S(f& xcd ysyii" 
qaxodiy xcu icxdg fi^yxot xal 
xtvov[i€p6g xig ixiqag ikaße (fav- 
xaalag, xai &aQQiSy xal deÖKiig 
ifi>7iaXiv ' h& fiiyxot Xvnovfuyog 
X€ xal xaiqdüv, xal (piXtay xal 



(na(f€ig. 

100. d-soi^Xadm S'adxöv (fai^v 
iv x^ xccxd (fvCiV ^ naqd ifvaiv, 
iy TW iyQtjyoQiyat fj xa&evdeiVy 
naqd xdg ^JUxiag, naqd xb x»- 
ytit€f&ai ^ ^gefut^j Ttaqd xd 
fitaeJy ^ (f^Xttv, naqd xb iydeetg 
elvah ^ x€xoq€(ffji4yovg, naqd xb 
fudvBiy ^ yi^^e^yj naqd xdg 
nqoSia&4<fftg, naqd xb ^a^qtty 
^ deduyairy naqd xb kvnetax^a$ 
^ Xaiqety. 
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xoipavtiov juktm^. — Kai %i Set 
fuxxQijyoQOvyva negl rovtcay ivox- 
XeXv; (fifyeXöyu yäq (pQdiTai nätfa 
^ (fcifjtccTog xal ^vx^i^ xcctd 
(fvdiv t€ [ait^] xal naqä ifvdtv 
xipfidq ahia r^g negl rä ifai' 
pofAeya äardrov (foqäg yi- 
peta$ yi>ax6ii€va xai ä<fvfA(f(ova 
nqogßaiXovCfig dveiqata ^). 

Abgesehen von der hier sehr stark hervortretenden Überein- 
stimmung mit Sextus in der Gliederung des tQonog, ist doch 
hervorzuheben, dass die Anordnung der einzelnen Punkte bei 
Philo eine weit verständigere ist, da bei Sextus das fiiattp ^ 
ffiXeXp einen ganz verkehrten Platz einnimmt. Dass jede der 
beiden Quellen ein paar Glieder der Aufzählung allein überliefert, 
ist unerheblich, aber besondere Aufmerksamkeit verdienen noch 
bei Philo die durchschossenen Worte; der Ausdruck äatarog 
(foqa geht ja aus derselben Anschauung hervor, wie oben fM/ 
itncSrog tov (pavivxog. Es ist ganz oflfenbar, der Verfasser will 
die heraklitische Lehre vom Fluss aller Dinge auf die Erscheinungs- 
welt anwenden. 

An diesen Ausdruck wird nun gleich der nächste TQonog 
mit den Worten angeknüpft: 

Philo p. 385, 3. Sextus P. H. 1. 1. 

rtystat S'oix «J^^ö*^« 1^0 TTfQl TtSfimog 6 naqä tag ^-iang 

tag (pavxafSiag aCtatov xcä naqa ^xal %ä diacffi^fuira xal rovg ro- 
tag ■d'iüe^g xal naqä rä d^adriq- novg. 
fMxra xal naQcc rovg xonovg, 
olg txadva iiineqiix^xai. 

Die Ausführung hat einige Beispiele gemeinsam (z. B. das 
wohl schon karneadische vom Ruder, das im Wasser gebrochen 
aussieht), sonst bewegt sich die Darstellung des Sextus mehr in 
Aufzählung einzelner, aus dem Leben gegriffener Beispiele, die 
Philos in der Feststellung allgemeiner Fälle oder Arten, in 



*) über die skeptische Auffassung der Sinneswabrnebmungon als Tr&ume 
vergleiche den weiter unten besprochenen Abschnitt aus Philo de Joseph. 
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welchen Sinnestäuschungen durch die oben genannten Gründe 
veranlasst werden. Der Schlusssatz lautet bei Philo: xal (avqUx 
äkka imö Tfig (payfQccg hipsoag xpevdoyqaq^eXxa^ , olg oix äv rtg ev 
(pQoycoy (ig ßeßaioig (SvvfTnyqnipahro. 

Der nun bei Sextus folgende ifttog rqonog 6 naga tag int- 
fAi^lag nimmt in der philonischen Darstellung einen um zwei 
Stellen späteren Platz ein, der siebente und achte tqdnog des 
Sextus stehen voran. Der siebente heisst bei Sextus: i naqä 
tag nocÖTtjvag xal (fx€vaaiag tfav vnoxeifUvfav^ bei Philo der Ein- 
leitungssatz: 7% d'al iv toXg xataoxeva^Ofji^patg noadTf/Teg, Wieder 
hat Sextus eine reichere Ausführung durch Beispiele, das einzige 
Beispiel, welches bei Philo näher ausgeführt wird, die Wichtig- 
keit der Qualität im Mischungsverhältnis der Bestandteile eines 
Arzneimittels hat Sextus ebenfalls. 

Philo 1. 1. Sextus P. H. I, 133. 

naQU yoQ rö nXiov ^ iXarrov fAUQtVQet di t« X6y(a fjtaiMfva 
at x€ ßXdßat xcä ä^piXsiai awi- to xatä rag tatQixäg dvpäfisig 
(ftaytaiy xaS-dnsq inl ^vqitav -d'eiOQOVfiepoi^, iv alg ^ fiip jiQog 
äXXoiv, xoi fAciXufTa rwy xarä äxQlßsuxy fAt^ig tfav änXw ipaQ- 
Tijp iatQixfjp inKniq^iLi^v Jlxsi (paq- fioatoav d^iXifiop nout td üvv- 
fiäxcop. *H yaQ iy ratg avvd^i- Te&iv, ^on^g di ßQaxvvaTijg 
(f€(fi no(s6%fig öqoig xal xavofSt iviots naQOQad-flatjg od ^övov 
fiffUTQtjta^, (iy ovte ivtbg xdfAipai^ ovx dtfiXiiiov cXXa xal ßXaße- 
ovT€ TifQaniQio TTQoeXd'fTy ä<S(pa- qdtarov xoi d^XtjviJQiOp noX- 
Xdg. Tö fiiy yccQ HXattov xaX^, Xdxig • oittag 6 xard rag noao- 
To öi nXttoy inneiye^ rag dx^vd- %fi%ag xcä (fxsvaalag X6yog avyx^^ 
fi€ig. BXaßeqöv d^exdxeqoVy to ri^v t^v ixrog vnoxsifUyfav 
füy ädvvatovv iycQy^tfat öi* ä<S- inaq^iv. 
&€P€iat^j TO di ßXdipai ßta^o- 
luvoy dia xaQTeQfardr^p lüxvv. 

Die Bevorzugung des ärztlichen Beispiels bei Philo ist nicht 
uninteressant für die Frage nach dem Zusammenhang der jüngeren 
Skepsis und ihrer Entstehung mit der Schule der empirischen 
Ärzte. Philo fügt noch eine Bemerkung hinzu, die bei Sextus 
fehlt und eigentlich nicht in den rqonog hineinpasst, der vom 
noaov handelt, wohl aber an das ärztliche Beispiel sich passend 
anschliefsl: yinitiici ye ai xal TQuxvt^ctj nvxviiasai t€ av xtxl 
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TTiA^cTfc^» »(d xovvavziov iHty6ti]fi^ xoii S^anhiiSsdi, rov eig ßofjd-stay 
xcä ßXdß^y tlsYXOv ivaqy&g dMxavvic^^aty. 

Eis folgt der achte xqdnog des Sextus, ö änö toü nqög r»; bei 
Philo p. 385, 34« l^>Ua (i^p odd' ixstvo ug äypoet h$ twy ivxwv ax^dov 
£^ aitov xccl xa^' aixo V€v6ip:at to nccqdnap oidiv, r^ di nqög %6 
ivapxtov naqa&iaeh Soxi/juit^eTai. Es folgt eine lange Aufzählung von 
Gegensätzen erst auf physischem, dann auf ethischem Gebiete. 
Jeder dieser Begriffe, meint der Autor, ist uns nur durch seinen 
Gegensatz fassbar. 'E^ iavtov (üp yaQ ixacftop äxatdi^mop, ix 
di T^g Tiqdg heqop atfyxQUucag ypiaqÜC^tS^a^ doxet Td di /uf 
iavTtp yMqtvqetp IxapoPj r^^ di äip' itiqov xj^^op (fvp^yoQkcg 
äßißa$op €tg nidr^p. (Sgre xcä tavtfi rovg eifxcQiSg öfAoXQyovprccg 
^ äqpovfi^povg Treqi naptög oit^pog <ovp> iUyxetS^t. Es ist hier 
zu beachten, dass der Verfasser aus dem Geltungsbereich der 
Kategorie Relation nur das Kapitel »Gegensätzec heraushebt, 
welches für ihn, wie wir später sehen werden, eine besondere 
Bedeutung hat, während Sextus diesen tqonog weniger einseitig 
behandelt. — 

Es folgt nun bei Philo der oben weggelassene sechste 
tQÖnog des Sextus: 6 nccQa rag inifii^kcg. Er führt bei beiden 
dieselbe Vorstellung, wenn auch in formell verschiedener Weise 
aus, dass nämlich unsere Sinneswerkzeuge keins der äufseren 
Dinge rein und unvermischt wahrnehmen, sondern in Verbindung 
mit oder durch Vermittelung von irgend welchen Medien, wie 
Licht beim Auge, Luft beim Geruch, Feuchtigkeit beim Ge- 
schmack. Bei Gelegenheit dieses tqonog hat uns Philo einen 
energischen Ausfall seiner Vorlage gegen die feindlichen dog- 
matischen Philosophen erhalten: Tovtwp fjdfj tovtop ix^prwp top 
tq6noPj siffd-euxp iq nqoniteiap ^ äXa^opeUep ä^^op xcctaytyp(6(fx€$p 
tiSp f ofAoloyetp ^ ä(fP€t(f&a^ negl naptog ovtipog ovp Qqdimg 
vnofi€p6pt(ap. Mit ganz denselben Worten, die vom Sprach- 
gebrauch des Sextus durchaus abweichen (für ofioXoyetp würde 
er avyxcetati&ead^^ sagen) wurden schon einmal weiter oben die 
Dogmatiker gestreift. 

Der neunte tQÖnog des Sextus 6 nccqa tag avp^x'^Xg f 
(fnaplovg (fvyxvq^astg fehlt bei Philo ganz, wie oben der dritte. 
Es erübrigt noch der zehnte tgönog des Sextus, welcher, wenn 

Philolog. UntennichiiDgen XI. 5 
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ich nicht irre, in der philonischen Darstellung deutlich in zwei 
tQono^ gespalten ist. Im ersten Teil werden die Widersprüche 
der dytayalj i&fj, v6fA0$j im zweiten die der doyfACcrtxal inoi^ipeig 
besprochen, während Sextus all dies in einen TQonog vereinigt. 
Am Anfang des uns jetzt beschäftigenden Abschnittes deutet der 
Verfasser an, dass alle bisherigen rQÖTtot sich gegen die Glaub- 
würdigkeit der sogenannten iva^y^j der sinnfälligen Dinge, ge- 
richtet haben, die folgenden dagegen sich gegen die ädfila richten 
sollen. Es ist jedermann bekannt, welch wichtige Rolle diese 
Unterscheidung bei Sextus spielt Die Worte bei Philo lauten: 
^Exet <ya> d' ^/kE( od nctgaxalst fjt^ Xtay totg ä(f>avitJi nqon$6r&is$Vy 
St iSxeddv ävä natSav r^y ohcovfi^pfjy äycadxvtat, xo^yoy "EiX^idi^y 
ifkov ncä ßoQßoQOig inayoyta toy ix rav XQlyesy 5kuf&oy; — Die 
Ausführung des ersten Teiles ist fast rein rhetorisch, und 
bietet nichts Bemerkenswertes. Ich will hier nur den Beweis 
führen, dass die folgende Besprechung der d^cupmvia twy q^^Xo- 
ff6q>(oy dem Verfasser als ein neues und selbständiges Kapitel 
erschien. Er sagt p. 387: st fUvto^ ßovkfj&etij ng, vnö fifidefuStg 
üXXfig xaiyoTigag diag äydfAsyogy iyevxatQi^aag tto nqotsd-iyTi x€q>a-- 

XaUpj zag ixatnmy äy<ayäg xcä i&fj xcä yofiovg intivai röy 

(htayta iavtoif xatatqtipn ßiov etc. Dieser -Punkt ist also ein 
besonderes xe^aXaiov und eine xa^yoti^a d4a lockt den Verfasser 
hinweg und hindert ihn zu lange bei demselben zu verweilen. 
Hiervon abgesehen kann auch der lange Epilog, mit dem der 
Verfasser diesen Teil seiner Betrachtung abschliefst, keinen 
Zweifel aufkommen lassen, dass die Behandlung der Philosophen 
einen neuen rqdnog bilden soll. 

Der Einleitungssatz dieses letzten Abschnittes ist es nun, der 
mehr als die übrige Abhandlung bereits die allgemeine Aufmerk- 
samkeit auf sich gezogen hat und welchen Bemays in seinem 
Aufsatze »Herennios und Longinosc behandelt. Dieser Satz zeigt 
bekanntlich eine so grofse stilistische Berührung mit einem Satze 
der Schrift »vom Erhabenenc, dass man für Philo und den un- 
bekannten Verfasser nsql iipovg Nachahmung des gleichen Stil- 
musters statuieren zu dürfen glaubte. Jetzt wird es wahrschein- 
licher, dass nicht Philo, sondern seine Quelle denselben Schrift- 
steller wie Pseudo-Longinos benutzte. 
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Wenn nun hier der ox^og, die ungebildete Masse, 6 xbv 
vodv idaag äyvfiycunopj den Philosophen gegenübergestellt wird, 
und nachgewiesen werden soll, dass diese trotz ihrer Prätentionen 
eben so wenig wie jene zu einmütigen unbestrittenen Ergebnissen 
gelangen können, so klingt darin wieder die Bemerkung über 
die ncudeia aus der Einleitung an. Auch hierin J^estätigt sich 
also deren Zugehörigkeit zu dem ganzen Abschnitt. Als Pro- 
bleme, über deren Lösung die Philosophen nicht einig werden 
können, werden dann im einzelnen folgende erwähnt: oi anaiqov 
%ö n&v flg^yov(A€Poi totg nsneqaafAäpp ehcu iAyova (jene An- 
sicht ist die demokritisch-epikureische, nach welcher das Weltall 
aus äne^Qoi xaCf/LOi, aus unendlich vielen begrenzten Einzel-Welten 
besteht, diese die stoische, nach welcher nur eine begrenzte 
Welt besteht: tovtov di iva fiovov shai q>a(fi xcd nensqcuffjLh^oy 
Ar. Did. fr. 29 Diels) ol vöy x6(ffAoy äyiyyfixov roXg ysvfixav äno^ 
(pMvoiiivoig (erstere sind die Peripatetiker, letztere Stoiker 
und Epikureer) ol x^Q^^ inttnarov xci ^y€fi6yogj äXoyov xcä 
änavtoiMxxiCovdfig S^aipat^xeg (pOQäg (seil, tö näii) totg vno* 
XaikßdvovCi nqovo^av xccl inifiiXsKiv SXov xai T(Sy fuqfSy -d-ccv^ 
Ikadx^v uva slvais ^Vioxovytog xal xvßsqyiopzog dnxaiaxv^g xoi 
ifior^QUog ^€ov (Epikureer, Stoiker). Es folgt dann eine kurze 
Wiedergabe der stoischen und eine ziemlich ausführliche der 
peripatetischen Ansicht über das Gute: TiSy fUp äya&ov elym 
voiki^dvtfav ^6vov tö xaköv xcu d^Gavqi>^oi»4v(av aird ip y^vx^ 
(stoisch) r(Sv di nqbg nkBUa xottocx€qiiaxi^6yT(av xal äxfi (fiafioetog 
xcd xwy ixxog änoxeivovxany (dies ist bekanntlich die peripatetische 
Dreiteilung der äya&ä). Ovxot iAyovc^j xdg ^tv xvxfiqdg einqayiag 
doqvifdqovg flvai ad^axogj vyuiay di xal laxvy xal xö oXdxXyqoy 
xal xfjp äxqißeiav x(Sp aiaS-TjvtiQioip xal 6(Sa oixoiorqonay x^g ßacft- 
Xtdog tpvx^g» TqkA yaq xrjg äyad^o^ q>v(f€(ag xsxQ^fiiyfjg xa^etfi, 
xi^v füy XQixfjp xcu i^wxar^y deviiqag xal vneixovoi^g nQOfiaxoy 
elpaij xi^p di devxiqap x^g UQcixijg idya TVQoßXfjfAa xal ^tflaxx^Qtop 
yeysp^a&ai. Der in diesen Zeilen durchgeführte Vergleich, wel- 
cher das gegenseitige Verhältnis der drei Güterklassen in der 
peripatetischen Lehre treffend ausdrückt, ist, soviel ich sehe, 
sonst nirgends überliefert '). Dann werden endlich die Kapitel 

') Möglicherweise stammt er von Antiochus, was, wie sich weiter unteD 

5* 
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nsQl ßicoy und ncql tiXovg als vielumstritten erwähnt, und damit 
ist die ganze Behandlung der tqonoi zu ihrem Ende gelangt. 

Es folgt nun ein von Philo herrührender, auf seine alle- 
gorische Ausdeutung der gerade behandelten Genesisstelle be- 
züglicher Satz, der uns nur insoweit interessiert, als das Subjekt 
der folgendea Sätze, nämlich 6 vodgj aus demselben ergänzt 
werden muss ^). Diese folgenden Sätze sind nämlich offenbar 
noch aus der Vorlage entlehnt. Sie ziehen das Resultat der 
ganzen langen Beweisreihe und entstammen also wohl dem 
zusammenfassenden Schlussabschnitt jener skeptischen Abhand- 
lung. Als Subjekt ist, wie gesagt, bei Philo aus dem einge- 
schobenen Satze d vovq zu ergänzen, in der Quelle wird wohl 
schlechtweg i äv&qmnog Subjekt gewesen sein, da nicht nur von 
der vofiatq^ sondern allgemein von jeder Erkenntnis die Rede ist. 
Diese Sätze lauten: [OSj:b yäq invov oßte iyQ^yoQiTip] avte (tx^tfiv 
oßte xtvij(S$v io$x€ (faq>cSg xcd nayicog xataXagißaysty äXla xcd dnote 
äQ$ata ßcßovXsßa-d'ah doxetj x6te iMxXufta äßovXoxonog iSy eiQltfxetcu, 
xmv nQayfuit(at^ ft^ ö(AO$ay totg nQogdoxfjd'eTc^ Xccßdvnoy to tikog 
xcä 6n6t€ (Svy€myQdq>€(f&cU mTip lig äl^^tfiv Molle Ttjp in' ei%€- 
QßUf nuxqnoikfu xcetdyvfactv ^ änkfvmp xai äßeßakoy, olg nQotsQoy 
tig ßeßatotdtotg inkftsve (pa^voiUvtav. ^Sitfte etg rä ivavtia äv 
inetorniüi rtg etwMrtav neqtitftaff&at ziSv nQayfAormy ä(fg>ccXi(na' 
%oy To in4xf$y slpat. Die ersten Worte habe ich eingeklammert, weil 
sie mir Philo, seiner Allegorie zu Liebe, hinzugefügt zu haben 
scheint. Es ist nämlich in seiner Genesisstelle von Zubettgehen 
und Aufstehen die Rede'). Im folgenden tritt uns dann wieder 
die schon mehrfach vorgekommene Unterscheidung des ßovlevetf" 
^a* (d. i. cuQeUfdtu und ^evycty) und ovyBTuyqAipeadxu (d. i. 

zeigen wird, besondere Berücksichtigung desselben seitens der Quelle Philos 
motivieren würde. Doch wer kann sagen, wieviel in dieser Aufzählung von 
Unterseheidungslehren Philos Zusatz ist? Die sprachliche Form enthält Aus- 
drücke, die ihm eigentümlich sind, z. B. dijaavQiCfad'M wird öfter bei Besprechung 
dieser stoischen Lehre genau so angewandt 

') Lot ist, wie schon oben erw&hnt, der yoSg, seine Tochter ßwki und 
mfyaivuns» 

^ Doch ist es auch möglich, dass gerade die Erwähnung von Snyos und 
iyf^oQct^ in der Quelle Philo zur Einschaltung seiner Zwischenbemerkung yer- 
anlasst. 
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avyxatatl&ea&m) entgegen. Was wir in einem Augenblick wählen 
(als cuQerov betrachten) erweist sich in einem anderen als ipevxtApy 
was wir in einem Augenblick und auf eine Wahrnehmung und 
Überlegung hin als wahr unterschreiben, das beweist sich in 
einem anderen Augenblick durch eine andere Wahrnehmung 
oder Überlegung als unwahr. So zieht sich wer dem äna^ ^pariv 
als einem Festen und Sichgleichbleibenden traut den doppelten 
Vorwurf eines äßovXdratog auf praktischem, eines fdxeq^g auf 
theoretischem Gebiete zu. Am merkwürdigsten ist dieser Ge- 
danke in dem letzten Satze zugespitzt. In das Gegenteil, heisst 
es, von dem, was man erwartet, d. h. von der zuerst percipierten 
ipavtaaia pflegen die Dinge umzuschlagen. Ich kann nicht finden, 
dass sonst ein Skeptiker die Lehre von der Unzuverlässigkeit der 
menschlichen Erkenntnis nach dieser Richtung zugespitzt hätte. 
Wieder fühlt man sich an den Heraklitismus , an die Lehre von 
der Coexistenz und von der Ablösung der Gegensätze ^) erinnert, 
nur dass, was Heraklit als die Natur der Dinge ansieht, hier auf 
die ipmpofisva, auf die Erscheinungswelt übertragen ist Die Elr- 
scheinung steht keinen Augenblick stille, sie macht in jedem 
Augenblick mannigfache und vielgestaltige Wandlungen durch, 
sie befindet sich in einem rastlosen Zuge {ätfravog (poqd)^ wenn 
man sie eben als etwas Festes aufgefasst zu haben glaubt, 
schlägt sie in ihren Gegensatz um. Das sind die Aussagen 
unseres Schriftstellers über die Erscheinungswelt, die sich als 
kurze Bemerkungen zwischen die schematische Entwickelung der 
tQonoi eingestreut finden. 

Wenn wir Reihenfolge und Zahl der philonischen Tqöno^ mit 
denen des Sextus vergleichen, so ergiebt sich, dass zwei (der 
dritte und sechste) von denen des Sextus ganz fehlen, dafür aber 
der zehnte des Sextus in zwei gespalten ist. So ergiebt sich als 
Gesamtzahl für die philonische Darstellung neun (oder wenn 
wir in dem oben als zweifelhaft bezeichneten Falle den zweiten 
und vierten tQonog für einen rechnen wollten, acht). Die Reihen- 



*) leb entlehne diese Ausdrncksweise fär die betreffenden Lebren Heraklits 
dem kürzlich erschienenen Schriftchen von Gomperz, „Zu Heraklits Lehre und 
den Oberresten seines Werkes". 
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folge ist im ganzen dieselbe, nur dass ein iqonoq seinen Platz 
um zwei Stellen geändert hat. Die Ordnung ist die, dass die 
ersten drei tqonoi die im erkennenden Subjekt (in den xqivovxa) 
liegenden Unterschiede ins Auge fassen. Denn Unterschiede der 
ifavtaaUxh ergeben sich 1) aus dem yivoq des erkennenden Sub- 
jekts (erster tq6nog) 2) aus dem eldog des erkennenden Subjekts 
(zweiter tqonog) 3) aus dem n&q ix^tp des erkennenden Subjekts. 
Dass in dem ersten tq6nog auch der xQ^yofAera Erwähnung ge- 
schieht, haben wir bereits oben als eine Durchbrechung der 
regelmäfsigen Gedankenfolge bezeichnet. Die nächsten vier 
zQonot beziehen sich auf die Unterschiede der ipavtaaicu^ die sich 
aus den xQirdfupa ergeben, und zwar 1) aus ihrem Ort (d-ic^q, 
didarilliay tonoq; vierter xqonoq) 2) aus ihrer Quantität (fünfter 
rq6noq) 3) aus ihrer Relation (t6 nqog t^^ sechster tQOJtog) 
4) aus ihrem Verbundensein in der Wahrnehmung mit anders- 
artigen Stoffen oder Medien {ini^i^iat^ siebenter rgoTtog). Es ist 
klar, dass der letztgenannte xqonog^ der ja bei Sexlus anders 
gestellt ist, sich an den tQonog naqä xb nqog r» passend an- 
schliefst *). Diese ersten sieben rqono^ der philonischen Dar- 
stellung beziehen sich auf die sogenannten ivccgy^, die noch 
übrigen zwei auf die äd^la. Die Unerkennbarkeit der ädijXa 
wird gefolgert 1) aus der duxfpcoykc der avn^&sia (dytoYcUj Id^, 
voikOh', achter tQÖnog) 2) aus der dia<p(ayia der doyfun$xcu 
inokijifjetg ^ (neunter xQÖnog), 

Nachdem wir den Inhalt der skeptischen Abhandlung bei 
Philo analysiert und mit dem parallelen Abschnitt bei Sextus 
verglichen haben, wenden wir uns zu der Frage nach ihrem 



') Denn der Scblusssatz des letzeren to di /nij Utvi^ fjtaQjvQHv Ixayoy, 79^ 
d'dff>' iuQov XQ^tCoy avytjyoQutg, iißißaioy tlg nUn&y passt gleich gut auf beide 
tQonot, 

^) Abgesehen von der noch näher zu besprechenden Anschauung vom Pluss 
der Erscheinungen und vom Umschlagen der Gegensätze betrachte ich als charak- 
teristisches Moment der besprochenen Darstellung: Die Hervorhebung des engen 
Zusammenhanges der Vorstellungen und der Willensbewegungen und die Aus- 
dehnung der Skepsis auf die letzteren. Dieser Zug verleiht der Skepsis unseres 
Autors einen pessimistischen Zug, welcher in der des Sextus durchaus fehlt. 
Noch mehr tritt dieser Pessimismus in dem unten zu besprechenden skeptischen 
Abschnitt der Schrift de Joseph hervor. 
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Ursprung. Da ist zunächst die einfache Thatsache ins Auge zq 
fassen, dass unsere Abhandlung die tqonoij in einer von Sextus 
sehr wenig abweichenden Form, enthält. Diese tQÖnot gelten 
aber allgemein, und, wie ich glaube, mit Recht für eine Neuerung 
des Aenesidemus. Denn erstens ist keine Spur vorhanden, 
dass der ältere Pyrrhonismus oder die skeptischen Richtungen 
der Akademie unter Arkesilaus oder Karneades dieselben ge- 
kannt hätten, ein Umstand, der bei dem immerhin reichlichen 
Stoffe, der uns für Kameades zu Gebote steht, ziemlich viel 
Beweiskraft hat, femer werden sie von Sextus, dem wir doch 
wohl in diesem Punkte Glauben schenken dürfen, ausdrücklich 
auf Aenesidemus zurückgeführt adv. logicos I 345 p. 265 Bk. 
\f}€vdovtai T€ iv noXXoXq al ai(Sxh^a€iq xcd du€q>iapov(fiv äXi^Xatg, 
xa9dneQ iöti^afj^ev vovg nccgä ttS Atpfjif$dijfA<fi dixa xqonovq inhovttqj 
womit er sich deutlich auf seine eigene Darstellung im ersteh 
Buch der Hypotypose bezieht. Einen weiteren Stützpunkt ge- 
winnt die Rückführung der tqono^ auf Aenesidem durch die 
Thatsache, dass dieser Philosoph noch andere rqönoh aufgestellt 
hatte. Sextus P. H. I 180 p. 40 Bk. xoi d^ uityijaid^fkog dxtd 
TQÖnovg naQadld(a<Tt xa^'odg oUta$ näcav doyfuxtixipf ahioloyiay 
füg ikox&fiqccv iUyx^^ änoipfivaa&ai. etc., wodurch sich die Vor- 
liebe des Aenesidemus für eine derartige schematische Bearbeitung 
der skeptischen Argumente bestätigt. 

Und war es nicht ganz natürlich, dass, nachdem die karaea- 
deische Schule in der Bestreitung der einzelnen dogmatischen 
Philosopheme ihre Stärke gesucht, dieses Princip aber als unzu- 
reichend für eine feste Schultradition und Schulentwickelung 
sich erwiesen hatte, eine spätere Generation den Plan fasste, 
den Skeptizismus in sich systematisch abzuschliefsen. Als Träger 
dieses Gedankens, der in der weiteren Entwickelung dazu geführt 
hat, die skeptische Schule zur bestbegründeten und konsequen- 
testen des Altertums zu machen, gilt mir Aenesidemos. Die 
ächtunggebietende Wissenschaftlichkeit, aber auch grofsenteils die 
schreckliche Öde und Langweiligkeit der jüngeren Skepsis wäre 
also auf ihn zurückzuführen. 

Ein weiteres Zeugnis für das Herrühren der xq6nok von 
Aenesidemos hat uns Aristokles bei Eusebios Praep. evang. XI7, 
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18, 11 aufbewahrt in den Worten: örtorap ys ^iiv Aiyf/tfidfjfjbog 
ip tfj in<nvn(i(S€$ tovg ivvia dis^lfi Tqdnovg (xcträ totfomovg yaq 
AnoipaivHV ädf^Xa vä nqu/fiata Ttenelgccrai) etc., Hur dass hier 
die Zahl der iqdno^ auf neun angegeben wird. Wir haben also 
widersprechende Zeugnisse über die Zahl der %q6no^ bei Aenesi- 
demos. Es fragt sich, welchem mehr zu trauen ist, dem des 
Sextus, welcher von seinen eigenen tQonot spricht und sie neben- 
bei als von Aenesidem herrfihrend bezeichnet, oder dem des 
Aristoteles, dessen Angabe sich ausdrücklich auf Aenesidem selbst 
bezieht ^). Ich meine, es ist leicht erklärlich, wie Sextus zu einer 
unrichtigen Angabe kommen konnte. Dass Aenesidem der 
Schöpfer der TQÖnoi war, das was ihm geläufig; er kannte aber 
diese tqonoh nur in der Form, wie sie die Entwickelung der 
Skepsis in den beiden ersten nachchristlichen Jahrhunderten in 
vermehrter und verbesserter Gestalt herausgestellt hatte. Das 
wird man in allen Philosophenschulen wiederfinden, dass die 
Nachfahren ihre entwickelteren Lehren ohne weiteres auf den 
grofsen Namen des Stifters zurückführen. Man braucht ja nur 
an die Aristotelica eines Arius Didymus zu erinnern. Die weniger 
runde, die von dem Brauche der späteren Zeit abweichendere 
Zahl hat offenbar an und für sich mehr Glaubwürdigkeit. Hatte 
aber Aenesidemos wirklich, wie Aristokles berichtet, neun tqdno^j 
so fällt die Übereinstimmung mit dem philonischen Abschnitt in 
die Augen, welcher die gleiche Anzahl aufweist. 

Um nun diese an sich noch ziemlich schwachen Indicien 
durch weitere Beweise zu verstärken, müssen wir die schwierige 
Frage nach Aenesidems Lebenszeit ins Auge fassen. Dass mit 
der chronologischen Angabe des Aristokles nichts anzufangen ist, 
welcher selbst dem zweiten Jahrhundert angehörig ix^^ *^ 
nQii^p den Aenesidem seine Schule gründen lässt, darüber sind 
alle Gelehrten einig. Es kommt ja dem Aristokles nur darauf 
an, die skeptische Schule auch nach der Seite des Erfolges als 
möglichst verächtlich darzustellen. Man hat sich nie um diese 



Natorps Meinung, welcher den Nachrichten des Aristokles jede Zuver- 
lässigkeit abspricht, scheint mir nicht ausreichend begründet zu sein, wenngleich 
d{e gehlssige Absicht dieses Schriftstellers unverkennbar ist 
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Srliulo irektlmrnort , (H%i al* ob sii» par nirhl «»xUliorto, und crit 
ncu4-rdin|rii hat oin |frwi«Hcr Aoni^^iclrinos nie wiodor obenauf tn 
brinfron Tersurhl. Wie Ya^Wvt tn»(Tc»n<l bemerkt , kann dienet 
//."^^ «d rt^tfy, eben^ogtit wie die 17(Ualin^ zwiM'hen Ari?(toklet 
und dem lieginn unserer /ei(n*chnung, auch noeh ein li;iibet 
Jahriiundert mehr in sich befaiwrn. Kin anderer We|r, Aene- 
üidems /«4*it zu lM*stimmen, schien sieh durch die Imm Diogenes 
eriialtenen Angaben uIkt die ük«*ptim*hen Sihulhau|»ter von Aene- 
tidem bis zu S4»xtu<i uml Satuminu< darzubieten. Au^grhend 
nftniiich von der mutniaMichen I/cbenneit des St'xtus verbuchte 
man, unter Zuprundi^h^nrng einer IhirchüchnitUzahl für die Schul- 
ftlhrung^dauer der einzelnen Philo^oplien, die Dauer dt»<i (ranzen 
Zeitniums zu bt»rechnen und no durch Subtraktion AeneHiden» 
l«eb4*nszeit zu finden. Da aber <tie H«*«timmung von Sextut 
U*ben>z<*it seÜHt wi(*der auf Kombination biTiiht umi f«*mer 
aufserontentlich ianp> S.^hulftlhnmgen vorkoumirn, kann auch 
diene Melhoil«- zu keinem sirln»ren Urgobni» fülirm. 

F'i'^tiTen Anhalt birlen r'iu |»aar K^tnerkuniren d«»s Kxccr|>lef 
au» A**neiiideins //r^^»vioi Xoyoi in Photiu^ Bibliothek co<). 212. 
Kmtenf« die Notiz üIkt die Widmung do< Uufhe«: r^n^** di f^ 

<rrm«^<n«»n{ «Oi«^ Tößd^rt , yh'O^ f^iy Timfutim , dö(iy di kafi- 

Au< dif^Mm Worten lernen wir, «ht«^ Aen*^i<tem ur«(»ninglirh 
Akademiker war. lW»nn er hattr in der Vorrtnle ^.i'inf*«» Buchet 
den rfMuiiichcn Vornahmen, drm er **< widmete. I^. Tutn-ro, ab 
«tetnen Schulgenw^en au< d«»r Ak.ict(»mi«* bez*»ichn«'t. Kr war, wie 
aun drm Kxcerpt i\t*n Photiu« wimI^t hervorg»»ht, der Akademie 
üb«Tlrü«'»ig jr»»wonl«»n und Michtr im rr<l«'n Burhi» Meiner Schrift 
auch den vonH'hm«*n (!r»nn«*r zum Abfall von d«T Akademie zo 
l)ewffren. Da du» IdeiititAt diesen Tulxro mit dem Alter igenoMen 
r.icerr»^, wrlrlif Ih«U tM'hau|'t«l. Z«»ller ilagifren in Zwi*if«-I zieht« 
vorläufig aU probU*matisch anzuM»h4*n int, wolh^n wir un« genauer 
anM'hen, welcher akati^'nu.scht* >tand|»unkt c» ut, den A(*n«^idem 
verlaK44'n liat und zu widerlegen Mch U*mriht. yU-ller glaubt in 
demselben den Standpunkt de» AnlKichu» zu erk«*nn«'n. Ich 
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halte diese Auffassung aus folgenden Gründen für unzutreffend ^). 
Aenesidem bemüht sich, den Unterschied der pyrrhonischen und 
der akademischen Richtung klar zu legen {iv fiiy ovv rtS nqma^ 
löyo) diaq>OQay tcSp ts Hv^^foyiiap xcä iwv ^Axadfuiaix&v stgaywy eic). 
Das setzt voraus, dass dieser Unterschied nicht ein an und für 
sich in die Augen springender ist, mit anderen Worten, dass die 
Akademie, die Aenesidem meint, selbst eine skeptische Philo- 
sophie sein will. Dies trifft aber auf die Richtung des Antiochus 
nicht zu, der in keinem Sinne die skeptische Tradition der 
Akademie fortgesetzt, sondern im Gegenteil einen grofsen Teil 
seiner Untersuchungen gerade der Widerlegung der skeptischen 
Argumente gewidmet hat. Die Philosophie des Antiochus ist 
ihrem Grundcharakter nach ein dogmatischer Eklektizismus. Ihn 
konnte der Pyrrhoneer wohl hassen und bekämpfen, nicht aber 
ihn als Folie benutzen, um im Gegensatze gegen sie das Eigen- 
tümliche seiner eigenen Skepsis zu entwickeln. Die Behauptung, 
welche Aen. zu beweisen bemüht ist, dass die betreffenden 
Akademiker Dogmatiker seien, musste lieu, musste den Aka- 
demikern selbst unwillkommen sein. Wenn dann femer Aene- 
sidem an den Akademikern als Hauptärgemis hervorhebt, dass 
sie xci Stw^xatg ivloxs aviMpiqovtcu d6^a$^ xai bI xQV ^<^^C 
dneXv, 2t(atxol (pcUyoprcu (Jkaxofjtevoi JSriaixolg, so erinnert uns 
zwar diese Hervorhebung stoischer Bestandteile in der Lehre der 
betreffenden Philosophen zunächst an Antiochus, von dem es 
bekannt ist, wie viele stoische Lehren er in sein eklektisches 
System aufgenommen hat. Aber bei näherem Zusehen erweist 
sich auch hier, dass nicht Antiochus gemeint sein kann. Denn 
nirgends berichten unsere Quellen von einer Polemik dieses 
Philosophen gegen die Stoa. Vielmehr war Antiochus bekannt- 
lich überzeugt, dass die Abweichung der Stoa von der platonisch- 
aristotelischen Philosophie in den Worten, nicht in dem wesent- 
lichen Gehalt der Lehre liege. 

Zu diesen negativen Momenten gesellt sich ein positives 

*) Erst nach dem Niederschreiben sehe ich, wie nahe ich mich in der fol- 
genden Auseinandersetzung mit Hirzel berühre (Unters, zu Cic. philos. Schriften 
Bd. III). Die Obereinstimmung ist derart, dass sie jeden Unbeliuigenen von der 
Richtigkeit der vorgetragenen Ansicht überzeugen muss. 
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durch die Worte: nolXä ßeßaUag oqiCova^y duxiktpkaßfitbXv ds (patf^ 
nefl fböpfig tfjg xatal^ntix^g ^aytaaiag. Diesen Standpunkt 
kennen wir ganz genau. Es ist der des Philo von Larisa, des 
Lehrers des Antiochus. Vgl. Sextus P. H. I 235 ol di tvsqI Ol- 
lünyd ipatSkVy itsov fiiv ini %& 2j(aixtS xqntiqkd, xovxitsr^ t^ xata- 
l^Ttux^ ipavtaaiq, äxcndXijma elpat ra nqayiicna, 6cov di inl Ttj 
ifV(S€^ j(Sp TZQayfidtüop advcoy xcetak^Ttrcc, Wir dürfen mit Sicher- 
heit behaupten, dass der Schüler diese Position des Lehrers 
aufgegeben hat. Da das eine allgemein anerkannte Thatsache 
ist, darf ich mir und dem Leser den speziellen Nachweis er- 
sparen. Diesem Standpunkt, welcher auf der Zwischenstufe 
zwischen Skepsis und Dogmatismus stehen bleibt, gilt auch die 
weitere Polemik Aenesidems. Ihre Inkonsequenz wird treflfend 
widerlegt mit Gründen, die Zellers Beurteilung von Philos Stand- 
punkt ähnlich sehen, wie ein Ei dem anderen. Ja, noch ein 
anderes Schlagwort der philonischen Philosophie, die ivdqysia, 
klingt an in dem Satze: €l d'ivaqywg xat* aUsd'fiaiv ^ xatä rofjtf^v 
xataXaiißdvsrah, xataXiimov ixaavop q>atiov. Also Philo war es, 
dessen Richtung Aenesidem als Jüngling angehört hatte, von der 
er als reiferer Mann sich lossagte. Da nun aller Wahrschein- 
lichkeit nach die Richtung Philos ihn selbst nicht lange überlebt 
hat, wie es bei einem Standpunkt voll augenfälliger Halbheit 
und Inkonsequenz nicht anders sein konnte, da offenbar bald 
nach Philos Tode die Richtung des Antiochus die in akademi- 
schen Kreisen allgemein herrschende wurde, dürfen wir die 
Jünglingsjahre Aenesidems nicht weit von der Lehrzeit Philos 
wegrücken. Es ist sogar sehr wahrscheinlich, dass er Philo 
persönlich gehört hat, da uns von einer schulmäfsigen Fort- 
dauer des philonischen Standpunkts ganz und gar nichts über- 
liefert ist. Einen Schüler des Philo, Heraklitus aus Tyrus *), 
kennen wir aus Ciceros Academica II, 4. 11. Er ist schon seit 
längerer Zeit in Alexandria wohnhaft, als Antiochus, in Begleitung 
des Lucullus, während des ersten mithridatischen Krieges eben- 

Wie Pappenbeim dazu kommt, diesen Heraklitus in Widerspruch mit der 
OberlieferuDg zum Pyrrboneer zu machen und mit dem bei Diogenes erwähnten 
skeptischen Schulhaupt Ueraklides zu identifizieren, ist mir unverständlich. Diese 
Identifikation scheint mir jeder Begründung zu entbehren. 
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falls dorthin kommt. Zwischen Heraklit und Antiochus finden 
viele freundschaftliche Disputationen statt, in welchen Heraklit 
den immerhin noch skeptischen Standpunkt seines Lehrers Philo 
gegenüber der Polemik des Antiochus aufrecht zu erhalten sucht. 
Es ist nur eine Möglichkeit und nicht mehr, dass der junge 
Aenesidem, dessen Lehrthätigkeit nach Aristokles Zeugnis eben- 
falls Alexandria zu ihrem Schauplatz hatte, durch ihn mit der 
Lehre der philonischen Akademie bekannt geworden war. Ge- 
rade der bedeutende Erfolg der Polemik, welche Antiochus gegen 
die skeptische Richtung der Akademie eröffnet hatte, muss der 
Anlass gewesen sein, welcher unsern Philosophen bestimmte, 
durch Erneuerung des echten Pyrrhonismus der Skepsis neue 
Kräfte zum Kampf gegen die dogmatische Philosophie zu ver- 
leihen. Darum bedauert er in dem Photiusexcerpt die Inkon- 
sequenz des akademischen Standpunkts^ welche die Skepsis in 
Misskredit gebracht hat. Darum hebt er so energisch im Gegen- 
satz zu derselben die unnahbare Konsequenz des pyrrhonischen 
Standpunktes hervor. Wer die Polemik des Antiochus in Giceros 
Acad. II, 6 gegen die Inkonsequenz des Philo mit der des Aene- 
sidem gegen denselben Philosophen vergleicht, kann sich der 
Wahrnehmung nicht verschliefsen, dass beide eigentlich dieselben 
Gründe vortragen. Ich denke, das ist ein Indicium, dass beide 
mit ihren Lehren derselben Zeit angehören, der Zeit nämlich, 
welche mit der akademischen Skepsis, die sich in Philo nicht 
mehr würdig darzustellen wusste, völlig brach, um sich dem 
Eklektizismus in die Arme zu werfen. Zwei neue SchöfsUnge 
trieb der alte morsche Baum, dessen Wurzeln bis in die goldene 
Zeit der griechischen Literatur reichten. 

Dieser Zusammenhang, den ich nachgewiesen zu haben 
glaube, verwehrt uns — das ist die erste Folgerung — Aene- 
sidems Lehrthätigkeit bis in die augusteische Zeit hinabzurücken, 
wozu Zeller geneigt ist. Die Akademiker dieser Zeit haben sich, 
soweit wir dies zu erkennen im stände sind, durchaus in der 
eklektischen Richtung des Antiochus weiterbewegt. Auf sie 
finden die meisten der charakteristischen Aussagen Aenesidems 
keine Anwendung. Aenesidem muss einer Zeit angehören, in 
welcher der Streit des Philo und Antiochus noch eine brennende 
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Frage war und für die philosophisch interessierten Kreise im 
Mittelpunkte des Interesses stand. Das kann jedenfalls nicht 
lange nach der Zeit sein^ in welcher Ciceros philosophische 
Schriften geschrieben wurden. Was man in augusteischer Zeit 
unter einem Akademiker verstand, das zeigt am besten der soge- 
nannte Akademiker Eudoros. Dass ein solcher Eklektiker sich 
damals Akademiker nannte beweist, dass die Gleichung ""Axa" 
dfjfiaikdg = (fKsmtxög {^rjxfjinxdg) damals aus dem Bewusstsein 
der philosophischen Kreise geschwunden war^). Aenesidems Pole- 
mik gegen den philonischen Standpunkt wäre in dieser Zeit ein 
Fechten gegen Windmühlen gewesen. Ganz anders stand die 
Sache ÖO Jahre früher, wo die Richtung des Antiochus noch mit 
der des Philo um die Herrschaft kämpfte. Bei eingehender Ver- 
gleichung des Photiusexcerptes mit den hergehörigen Schriften 
Ciceros ergiebt sich noch manche Berührung, die auf gleichzeitige 
Entstehung hinweist. 

Nachdem wir diese Grundlage für die Zeitbestimmung ge- 
wonnen haben, dürfen wir mit grörserem Vertrauen zu unserer 
anfanglichen Vermutung zurückkehren, dass jener L. Tubero von 
dem Freunde Ciceros nicht verschieden sei. In der That kann 
man sich kaum einen passenderen Adressaten für die Schrift 
Aenesidems denken, als diesen Mann, von welchem Cicero sagt, 
er sei mit ihm durch Gemeinsamkeit der Studien verbunden 
(pro Ligario cp. VIII. 21. Dmii una erudüi, müitiae contubemales, 
past affines, in omni deniqxie vita familiär es: magnum etiam vin- 
ctdum, quod iisdem semper studiis usi sumus). Ist es also 
nicht näherliegend, ihn mit Aenesidems Gönner zu identifizieren, 
als mit Zeller in dem letzteren einen sonst unbekannten Enkel 
jenes zu vermuten? 

Kehren wir zu Philo Judaeus zurück. Es ist unzweifelhaft, 
dass, wenn Aenesidem ein Zeitgenosse Ciceros war, seine Be- 
rücksichtigung durch Philo nichts Auffallendes hat. Wohl aber 
müssten wir, wenn Aenesidem erst der augusteischen Zeit ange- 



') Es ist mir dabei wohl bekannt, dass *Axa(ffjjutt'ix6g später seine frühere 
Bedeutung zurückerhält, wie denn z. B. Epiktet zwischen pyrrhonisch und aka- 
demisch keinen Unterschied zu kennen scheint. 
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hörte, seine Benutzung bei Philo unwahrscheinlich finden. Es 
ist nicht denkbar, dass der Jude eine erst kurzlich aufgetretene 
und noch zu keiner Geltung gelangte Richtung berücksichtigt. 
Wäre Aenesidem noch unmittelbarer Zeitgenosse des Juden Philo, 
so würde ich geneigt sein, lieber die Ausbildung der TQÖnot 
einem Vorgänger Aenesidems zuzuschreiben. Da aber im Gegen- 
teil alles dafür spricht, dass Aenesidem zwei Generationen früher 
lebte, also seine Schule in Alexandria bereits eine Bedeutung 
erlangt haben konnte, welche die Aufmerksamkeit des Juden auf 
sich zog, scheint mir die Annahme um so gesicherter: dass der 
Pyrrhonismus der skeptischen Abhandlung bei Philo der des 
Aenesidemus ist. Wenn Cicero behauptet, dass zu seiner Zeit 
eine pyrrhonische Schule nicht existiere *) , so dürfen wir daraus 
nicht dass spätere Auftreten Aenesidems folgern. Zugegeben, 
dass Cicero von der seinem Tubero gewidmeten Schrift Kunde 
haben musste, was mir keineswegs selbstverständlich scheint, 
jedenfalls konnte ihm das Auftreten Aenesidems erst dann als 
eine wirkliche Erneuerung der altskeptischen Tradition erscheinen, 
wenn dieselbe zu einer Schulbildung geführt hatte. Zudem wäre 
es ja, wie auch Zeller zugiebt, immerhin möglich, dass die dem 
Tubero gewidmeten löyot JJv^^dveioi Aenesidems erst nach den 
Büchern de finibus, also nach dem Jahre 45 erschienen. Endlich 
darf man, wie mir scheint, auf eine derartige negative Angabe 
Ciceros überhaupt nicht zu grofsen Wert legen. Wer weiss, ob 
dieselbe nicht einer griechischen Vorlage entlehnt wurde, in der 
sie sich auf eine frühere Zeit bezog und für diese vollkommen 
zutreffend war. Wir dürfen doch nicht annehmen, dass Cicero 
die griechische Literatur über die ihn interessierenden philo- 
sophischen Fragen mit Konsequenz verfolgte und also notwendig 
von jeder neuen Erscheinung Kenntnis nahm. Es ist also Ciceros 
Unkenntnis kein ausreichender Beweis für ein späteres Auftreten 
Aenesidems. Wohl aber dürfen wir aus derselben folgern, was 
auch an und für sich wahrscheinlich ist, dass Aenesidem zunächst 
keinen grofsen Erfolg hatte. Noch Seneca weiss nichts von 
einer Erneuerung der pyrrhonischen Schule (nat. quaest VII, 32, 2 



♦) de Finibus II, 11, 35; V, 8, 23. 
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quis est gm tradat praecepta Pyrrhonis?) Mit ihrer energischen 
Bestreitung des allgemein verbreiteten Eklektizismus hat dieselbe 
zunächst im Verborgenen gebläht. Dass gerade Philo uns den 
ersten Bericht über dieselbe darbietet, erklärt sich aus der That- 
Sache, dass beide in Alexandria leben. 

Das Endresultat dieser ganzen chronologischen Erwägungen 
ist also die Bestätigung unserer aus anderen Indicien abgeleiteten 
Vermutung: dass Philo nur den Aenesidemus vor Augen haben 
konnte. Der neuakademischen Skepsis eines Eameades, Klito- 
machus. Philo ist der mehrfach besprochene Schematismus fremd. 
Dass aber die Darstellung der tqonoi zwischen Aenesidcm und 
Philo Judaeus bereits wesentliche Veränderungen erfahren haben 
sollte, ist deshalb unwahrscheinlich, weil selbst die Abweichungen 
des Sextus von der Darstellung bei Philo sehr geringfügige sind. 
Wir sind also jedenfalls berechtigt, die philonische Abhandlung 
als die ursprunglichste Form der tq6noi anzusehen, die, wenn 
sie nicht unmittelbar aus der Hjrpotypose Aenesidems geschöpft 
ist, doch sicherlich seine Lehre treuer wiedergiebt als Sextus. 

Die vollste Evidenz scheint mir aber die vorgetragene Hypo- 
these erst zu gewinnen durch das Hervortreten jener eigentüm- 
lichen Anschauung vom ruhelosen Fluss der Erscheinung und 
von der Coexistenz und Abwechselung der Gegensätze, auf welche 
wir oben aufmerksam machten und in welcher eine Beziehung 
zum Heraklitismus nicht zu verkennen ist. Bekanntlich hatte 
Aenesidem seine Skepsis als die idog nqdg ^HQualchetop y*Ao- 
fSoifiav bezeichnet. Die Stelle bei Sextus P. H. I 210 lautet: 
oi neqii tbv ^tpfjaid^fAOV iXeyov odov shfa^ t^p (nesTtr^x^v äycoyijr 
inl ri^ 'HQaxlelTctop (ftXo(foq>iav , diort TVQOfjystTa^ to^ täpayrkt 
neql to aitö inoqxeiv t6 tävavtia neql to adro ifaiveiSd'a^y 
9tcä ol (Jbiy (fX€7tr$xol q>alv€G&ai Xiyova^ %a ivapvia neql td 
adro, ol di ^HqavtXsheio^ äno toiirov ttal inl tö inaqxe^v 
ttßrä fMt4qxoyia&. Ich kann nicht umhin , Natorp ^) vollkommen 



*) Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblems. Man verzeihe mir, 
wenn ich, um die ohnebin breite Darstellung nicht noch mehr anzuschwellen, von 
einer Auseinandersetzung mit der abweichenden Auffassung Natorps betreffend 
des Heraklitismus Aenesidems ganz absehe. Der Kenner wird ohnehin mit 



80 

Recht zu geben, wenn er die Versuche, diese unbequeme Stelle 
als unglaubwärdig und auf Missverständnis beruhend hinweg- 
zuräumen, verwirft. Die Zeller'sche Hypothese, dass ein älterer 
Skeptiker Äenesidems blofses Referat über Heraklit fälschlich als 
beistimmende Aneignung der heraklitischen Gedanken aufgefasst 
und dadurch den Sextus irre geführt habe, mag zur Erklärung 
der übrigen Sextusstellen ausreichen, in denen Aenesidem in 
Verbindung mit Heraklit erwähnt wird; unsere Stelle kann auf 
diese Weise nicht eliminiert werden. Dieselbe macht den Ein- 
druck grofser Ursprünglichkeit, schon deswegen, weil eine tretende 
Begründung der Behauptung folgt. Dass Aenesidem den Aus- 
druck axentMog nicht in diesem Sinne gebraucht haben wurde^ 
ändert daran nicht viel. Unmöglich können wir glauben, dass 
Sextus gerade über einen Differenzpunkt zwischen seiner Lehre 
und der des sonst verehrten und gepriesenen Stifters der jün- 
geren Skepsis sich in oberflächlicher Weise orientiert haben 
sollte. Der ältere Skeptiker, dem Sextus folgte, war doch wohl 
schwerlich ein obskurer Scribent, der nicht einmal imstande war, 
ein philosophisches Buch mit Verständnis zu lesen, sondern 
höchst wahrscheinlich einer der skeptischen Scholarchen vor 
Sextus, welcher der Zeit des Aenesidem näher stehend um so 
weniger in groben Irrtum über die Lehre dieses Philosophen 
verfallen konnte. 

Es ist nun einmal so, dass Aenesidem in der Tradition der 
skeptischen Schule als zweigesichtige Gestalt fortlebt und eine 
eigentümliche Doppelstellung einnimmt. Bald erscheint er als 
der konsequente Pyrrhoneer xar' i^ox^Pj als eine der gröfsten 
Autoritäten der Schule, dem sie die wirksamsten Waffen ihrer 
Rüstkammer verdankt, bald als ein Dogmatiker wie die übrigen, 
gegen welche die Skepsis ihren erbitterten Kampf führt. Es ist 
undenkbar, dass das Missverständnis eines einzelnen eilfertigen 
Lesers das Bild des Begründers der Schule in dem Grade 
dauernd verfälscht und entstellt habe. Eine ähnliche Doppel- 
rolle spielt ja auch Karneades bei den jüngeren Skeptikern. 



Leichtigkeit beide Auffassungen mit einander veiigleicben und gegen einander 
abwägen können. 
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Denn einerseits konservieren sie, wie bekannt, einen groFsen 
Teil des von ihm ausgebildeten Beweisroaterials, anderseits 
verwerfen sie aufs nachdrücklichste seine Wahrscheinlichkeits- 
lehre, welche ihn in ihren Augen zum Dogmatiker stempelt. 
Sollte nicht auch Aenesidem dem Schicksal verfallen sein, welches 
gerade bei einem bedeutenden und originellen Geiste psycho- 
logisch begreiflich ist, dass er seiner radikalen Skepsis auf irgend 
eine Weise ein positives Element einzuverleiben suchte. 

Sehen wir nun zunächst die oben angeführte Stelle näher 
an. Wenn da die skeptische Richtung als ddög zur heraklitischen 
Philosophie bezeichnet wird, so kann damit unseres Erachtens 
nicht gemeint sein, dass der Skeptiker notwendig den weiteren 
Schritt zum Heraklitismus thun müsse. Wenn der Schluss von 
der Erscheinung auf das Sein berechtigt und notwendig wäre, 
so würde ja jeder Unterschied zwischen Skeptizismus und Hera- 
klitismus wegfallen. Der Skeptiker wäre zugleich auch notwendig 
Herakliteer. Wäre dies die Meinung von Aenesidems Ausspruch 
und hätte Sextus denselben so verstanden, so hätte er seine 
Polemik gegen denselben in anderer Weise führen müssen. Er 
hätte dann nachgewiesen, dass der Schluss von der Erscheinung 
auf das Sein unstatthaft sei. Aber dieser Schluss ist in den 
betreffenden Worten keineswegs enthalten. Aenesidem konnte 
denselben nach seiner ganzen skeptischen Anschauung nicht gut 
heifsen. Wohl aber durfte er hervorheben, dass die heraklitische 
Anschauung von der thatsächlichen Coexistenz entgegengesetzter 
Qualitäten an demselben Gegenstande das Erscheinen entgegen- 
gesetzter Qualitäten an demselben zurVoraussetzung habe. Was 
Heraklit mit seiner Lehre will, wie er zu derselben gekommen 
ist, das ist, so meint Aenesidem, nur dem Skeptiker begreif- 
lich, welcher die Voraussetzung und Basis jener Lehre, die 
phänomenale Coexistenz der Gegensätze erkannt hat. Nur darin 
irrt Heraklit und entfernt sich von der allein richtigen skeptischen 
Auffassung, dass er das an der Erscheinung Wahrgenommene 
für den thatsächlichen Zustand des wirklich Seienden hält. Nur 
darin liegt der Unterschied des Pyrrhonismus vom Heraklitismus. 
Keine andere Philosophie steht dem echten Skeptizismus so 
nahe, denn nur sie macht wenigstens eine richtige Auffassung 

PhUolog. Unteranchiingeii XI. ß 
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der Erscheinungswelt zur Grundlage ihrer Metaphysik. Mir scheint, 
dass eine derartige Auffassung der Sextusstelie den äberlieferten 
Worten nicht widerspricht und zu dem, was wir sonst über 
Aenesidems Standpunkt wissen, vor allem aber zu den herakli- 
tisierenden Äufserungen des philonischen Abschnittes wohl passt. 
Die heraklitische Philosophie war von jeher wegen ihrer Dunkel- 
heit und Unverständlichkeit berufen gewesen. Man hatte wohl 
gesagt, dass nur, wen ein Myste eingeffihrt habe, ihren Sinn be- 
greifen könne. In diesem Sinne behauptete Aenesidem den 
Schlüssel zur heraklitischen Philosophie zu geben '). Nicht als 
ob er den Heraklitismas als das Höhere bezeichnen wollte, für 
welchen die Skepsis nur die Vorbereitungsstufe bilde. Aber 
dem Schüler der skeptischen Lehre wird alsbald sonnenklar, wie 
Heraklit zu seiner Lehre kam; er erkennt deren Wahrheit, aber 
freilich als eine nur bedingte. Weiter unten umschreibt Sextus 
den Ausdruck idog ganz unserer Erklärung entsprechend durch 
die Worte: fSvveqysX nqog t^v ypcStftv ifj^ ^Hqamk. (ptko(So(piag. 

Diese Stelle scheint mir also keinen Widerspruch gegen 
Aenesidems skeptischen Standpunkt und durchaus nichts Un- 
glaubwürdiges zu enthalten. Vielmehr scheint mir die Behaup- 
tung, dass der Skeptiker dasselbe von den tpMvofispa aussage, 
was Heraklit von den Dingen sagt, trefflich zu den mehrfach 
herangezogenen Bemerkungen der philonischen Abhandlung zu 

Wenn Sextus die Behauptung Aenesidems zu widerlegen sucht, indem 
er sagt: Srt tb jd iyayiia tkqI td ai'iö (falyfüd^at o^ ddy/ua iatt tCÜv GxmtixCi»^ 
dlXä TiQayfitt, od ^6yoy rotf <nctnnxo7g dlkd xai to?c älXoig g-tXocStfO^g xat 
nSoty dy^Qi6notg inomtnoy, — tSgrt dn6 xoty^g rtSy dy&qtimay dnol^kptias 
äQxoytM ol 'HQaxhhftot, so scheint mir gerade diese Widerlegung die oben 
Tersucbte Deutung von Aenesidems Ausspruch an die Hand zu geben. Dia 
skeptische Wahrheit der Haltlosiglceit und Veränderlichkeit der (fayracUtt sah 
Aenesidemus als das Fundament dtr ganzen heraklitischen Anschauung an, als 
die nQokfikp^g dtp* ^c äqx^yrM ol 'Hqaxhhuoi, Durch die Erkenntnis des Grund- 
prinzips ist aber natürlich das Verständnis des ganzen Systems bedingt. Wir 
dürfen aus der Stelle folgern, dass Aenesidemus allerdings in dem Satze: rd 
iyarria nfqt rd ail^td fpaiyrrat die Wurzel und Säule seines Systems erblickte, 
während Sextus diesen Satz keineswegs als charakteristisch für die Skepsis an- 
sieht und deshalb auch die darauf beruhende Folgerung missbilligen muss. Für 
meine Auffassung von 6d6g scheint mir auch zu sprechen, dass Seztos es auch 
einfach mit dem Genetiv verbindet : 6ifdf ixiiyt/g r^c aiqiatoK. 
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stimmen. Wenn Heraklit gesagt hatte Ar* oddh ^Uvet, äiXä ndvra 
xtviVtM <wy€xcSgj sagt Aenesidem ort odx tati^ite tö tpaviv, wo 
ic%dva^ mit iUvhv identisch ist. Heraklit sagt: ®dXaC(Sa Mtaq 
xa&aQfiivator xal inaqdrarov , Ix&vfS^ niv n&tiiiov xoi amttiq^ov, 
äv^qdnoiq di änorov xal dXid-Qtop. Hierin findet Aenesidem mit 
Recht den Gedanken: Tävavxia neqi tö adtd vnaqxetv und was 
er in dem gröfsten Teil seiner rqono^ ausführt ist ja nichts 
anderes als: tävavtia ncQl tö adro q>aiv€<f&at. Es liefsen sich 
noch eine ganze Reihe von Herakütfragmenten anführen, welche 
den Relativismus in spezieller Zuspitzung als Lehre von der 
Goexistenz der Gegensätze vortragen; z. B. 57 äya^av xal xccxdv 
Tadröv. 69 Sddg &v(a xana fiia xal ^ airfi, 78 rait' slva^ ^cSv 
Hci te&pi^xdg, xal ro iyQ^yoQÖg xal td xad'svdop xal viov xal 
yfl^tdv tdde ydq [leranetföpta ixeXpd itfTt xäxetva ndXip fieta» 
nBfSovra xavxa. 

Das zuletzt angeführte Fragment führt uns insofern einen 
Schritt weiter, als es nicht nur von der Coexistenz, sondern 
auch vom Sichablösen und Umschlagen der Gegensätze redet, 
also aufser dem Nebeneinander auch das Nacheinander in Be- 
tracht zieht. Auch in Aenesidems rqonoi spielt dieser Gesichts- 
punkt mutatis mutandis eine Hauptrolle. Denn am Schluss der 
ganzen Abhandlung bei Philo, wo doch wohl der Grundgedanke 
der voraufgegangenen Erörterung in prägnanter Form gegeben 
werden soll, sagt er ja &v$ etg Toivartiov äv vnsrön^i ug eXwS-e 
rä nQdyficera nsqiUnaa&m, wo nsqUdxad&ai doch nur ein anderes 
Wort für Heraklits fieranlntetp ist. Dieser Anschauung ent- 
sprechend wird in der Einleitung von den noXvrqono^ xcä noXi- 
fiOQ^ot fieraßoXai des (payiy gesprochen, was an Heraklits 
fir. 83 fA€TaßdXXov dvanavsrm und Plotins hierzu gehörige 
Worte: äfnotßdg ävayxaiag ud-ifM^og ix tfav ivavrUov erinnert. 

Es ist hier für uns ganz gleichgültig, ob diese Auffassung 
die wahre Meinung Heraklits trifft ; uns genügt, dass sie möglich 
ist, dass die uns erhaltenen Fragmente ihr Anhaltspunkte bieten. 
Und dass wir die kurzen und flüchtigen Spuren heraklitischer 
Anschauungsweise in dem Philoexcerpt pressen, ist methodisch 
gerechtfertigt nur dadurch, dass eine anderweitige Überlieferung 
über Aenesidems Anlehnung an Heraklit vorliegt. 

6* 
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Es gilt nun die bisher an einer Stelle entwickelte Anschauung 
Ober Aenesidems Verhältnis zu Heraklit durch ihre Anwendung 
auf die übrigen hergehörigen Stellen zu erproben. Bei Sextus 
adv. logicos II, 8 ist davon die Rede, dass die verschiedenen 
Philosophen teils nur der Sinneswahmehmung, teils nur der 
Vemunfterkenntnis , teils beiden genannten Kräften, teils keiner 
von beiden Wahrheit zugeschrieben haben. Li diesem Zusammen- 
hange heisst es: ol di n^qi töv Atv^aidfi^ov xa&' 'HqaulBnov 
xal TÖV ^Enixovqov inl tu cdd^fi^a xo^ydSg Katsvsxd^ivxeq iv sldeh 
dti(nijaavj d. h. sowohl die Epikureer als Aenesidem, an Heraklit 
sich anlehnend, finden Wahrheit allein in der Sinneswahmehmung, 
aber in unterschiedlicher Weise. Ol (liv yosQ neqi t6v Atvfiai- 
dijfiov liyovai upa ttSv (pa^voiUviav dtayoqdv, xai g>a(fi Toitwv %ä 
yiiv xotvfSg nä(S^ (pcdvead-a^ %ä di IdUaq ttvi, äv äh/^^ fiiif ehcu 
m xo^ymg nafSh ycupofMvaj tfjsvd^ di rä fA^ xoKcvva ' M-sv xa$ 
äXfjdig ^€Q(ovvfA(og elq^ad-m td /im; Xfj&oy rt/v xo^y^ yvaifAfiy. Die- 
selbe Ansicht wird adv. logicos I 131 als Heraklits Lehre ohne 
Nennung Aenesidems vorgetragen. Wir lernen aus dieser Stelle, 
dass Aenesidem den Begriff der dXij^eM in gewissem Sinne an- 
erkannt hatte. Aber das äXfid-ig war ihm nur eine besondere 
Art des ifcuyoyksyoy^ nicht der Gegensatz desselben ^). Wir wür- 
den ihn gründlich missverstehen, wenn wir ihm den Schluss aus 
der gleichen ^aytcusia aller Subjekte auf das reale Sein des Er- 
schienenen zutrauten. Nur innerhalb der tfaiyoit^ya macht er 
eine Abstufung, auch seine äX^jd^ sind nur (paiyoiksva. Was 
kann aber Aenesidem unter den naa^ xo^ytSg ^myöfAsya ver- 
stehen? Gewiss nicht die sinnliche Wahrnehmung der Quali- 
täten irgend eines Gegenstandes. Alle Qualitätswahmehmungen 
sind nach den zqdnot unsicher und unzuverlässig. In keiner der- 
artigen Wahrnehmung können alle erkennenden Subjekte (x^^- 
voyza) unter allen Umständen übereinkommen. Es wäre der 
gröbste Widerspruch, wenn er unter diesen Wahrnehmungen 
einen zuverlässigen (ßißaiog), der äürccvog ipoqä %wy q>avta(Smv 
entzogenen Teil annähme. Denn es liegt im Wesen jenes Systems 



>) Die Hinznfugang der Etymologie ist eben dadurch motiTi^, dass Aene- 
sidem das Wort nicht in der gewöhnlichen Bedeutnng gebrauchen wilL 
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der neun tgonot, die Akatalepsie in Bezug auf alle Gegenstände 
des Erkennens nachzuweisen. Ich wüsste nichts anderes, was 
Aenesidem mit den nätf^ xo$vc5g q>mv6ik€va gemeint haben könnte, 
als eben die eine allen xQipovreg gemeinsame Erfahrung der 
äinoTog ipoqa rmy q>avta(fi(ov oder den Inhalt der TQOTtot t^g 
inox^g ^). Dieses ist das einzige, worüber keine Verschiedenheit 
der Vorstellung obwalten kann, was allen gleichermafsen offenbar 
wird*). Aber natärlich ist dies eine selbst nur phänomenal. 
Immerhin unterscheidet es sich zu seinem Vorteil von anderen 
Phänomena, insofern es n&a^ xo^v&g ifaivstat xoä fi^ X^&e^ tipf 
xoiv^v yvdfifjy. Insofern verdient es den Namen äXij&ig, wenn 
auch in anderem Sinne als dieses Wort gewöhnlich gebraucht 
wird. 

Auf diesem einen Wissen soll nun die Weisheit des pyrrho- 
nischen Skeptikers beruhen. Das erscheint zunächst sinnwidrig, 
denn wie kann die Weisheit des Skeptikers und sein Vorzug auf 
einem Wissen beruhen, welches allgemein ist (jimJ Xi^&et Ttjy xo^vipf 
fvdlMjv). Durch glücklichen Zufall haben wir die Mittel in Hän- 
den, diese Schwierigkeit zu lösen. Aenesidem sagt nämlich bei 
Photius im Einleitungsabschnitt des Excerpts: i di xara üvqqtöva 
g>kXo(Soq>wv td re &XXa eddatfiovet xcd üoyog itfrt %oi) fidi4&ra 
sldiva^ Iki oddiv adtm ßsßaiwg xccreiXfjnTat' ä di xal etdeifij oidkv 
lif&iXov ctdrcSp Tfj xataifdöH ff Tjf ä7Toq>d(f€^ ysvvaXdg iffrt (fvy^ 
xoTccri&ea^M. Also darauf beruht der Vorzug des Pyrrho- 
neers vor anderen Menschen, dass er mehr als alle weiss, 
dass er keine feste, dauernde Wahrheit erkannt hat. Er weiss 
es mehr als alle (fuiX^na), darin liegt, dass alle es wissen, nur 
nicht mit der Klarheit, wie der Pyrrhoneer, der seine ganze 
Philosophie auf die konsequente Durchführung dieses Satzes be- 



') Natärlich konnte hierfär gerade so gut der Plural tpwvofitya als der 
Singular angewandt werden, je nachdem die einzelnen diesbezüglichen Er- 
fahrungen oder die Zusammenfassung derselben zu einem einheitlichen Urteil ins 
Auge gefasst wurde. 

') Aenesidem wird diese an sich befremdliche Behauptung durch den Hin- 
weis gestutzt haben, dass eben jeder Behauptung sich mit gleichem Rechte eine 
entgegengesetzte gegenüberstellen lasse, aulser der einen täyaytia ntgt t6 ecH6 
^(pairtcd'at, da, wer dieser Behauptung widerspreche, sie eben dadurch best&tig«. 
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grändel: darin lieg^ aber auch, dass selbst der Pyrrhoneer es 
nicht mit der absoluten Sicherheit weiss, welche der Ausdruck 
ßeßaiwg xatalafißdyetv bezeichnet. Andernfalls wärde ja seine 
gepriesene Weisheit sich selbst vernichten. Selbst bei diesem 
einzigen Wissen, das er besitzt; ist er jederzeit bereit '), die 
Negation desselben ebenso zu bejahen als die Position. Denn 
das verlangt ja der Inhalt dieses Wissens selbst von ihm. 

Woher kommt nun dies herrliche Wissen der skeptischen 
Wahrheit dem Weisen? Offenbar durch das Aufnehmen der 
sinnlichen Eindrücke, das Festhalten derselben im Gedächtnis^ 
das Vergleichen der verschiedenartigen Eindrücke untereinander. 
So heisst es denn bei Diogenes Pyrrhon 78: "Eötiv ovp d IIv^- 
^iavsiog Xoyoq fiy^fifj ug t(Sp (patvoiUviav If rcSy dmagovv voov- 
fjbiyfov, xad^' f^v ndvta näcf^ (fvfißdXletM xcd (fvyxQtrofjteya noiJ^p 
äpoüfAaUay xal taqaxfjy l^omra svqIüxstMj xa&d q>ijatv AlyfiCidfjfAog 
iv rfi €tg ja Uv^^dysia vnotvndast. Man sieht, dass es bei 
dieser Wendung vor allem darauf ankam, die Unnötigkeit von 
Schlüssen oder Beweisen für die Aneignung der pyrrhonischen 
Grundwahrheit zu betonen. Die ^v^iif^ ist es, welche uns ermög- 
licht, die (pmv6ii€va verschiedener Zeitmomente gewissermafsen 
neben einander anzuschauen. Die Erkenntnis ihrer Abweichungen 
ist dann ein ivaqyig, ein (paivoiisvovj das keiner Vermittelung 
durch Schlüsse bedarf. Dies fuhrt uns auf Aenesidems Bemerkung 
über die Denkkraft und über die Sinnes Werkzeuge, welche bei 
Sextus adv. logicos I 349, 50 mitgeteilt wird. Vergegenwärtigen 
wir uns zuvor noch einmal, in welchem Sinne der Skeptiker 
überhaupt nur von der Seele und deren Funktionen sprechen 
konnte. Da er jeden Schluss auf die ädriXa a priori verwirft, 
die Seele aber in ihrem Wesen und ihrer Wirksamkeit unleugbar 
zu den ädt^la gehört, konnte er sich nur an die phänomenale 
Seite der Seelenthätigkeit halten, d. h. an die Thätigkeit der 
Sinneswerkzeuge. Dies scheint mir der Sinn der Worte: ol di 
adr^ (seil, t^y dhdvokav) elvcu rag alc&^(S€tg, xaduneq dtd uvtöy 
dncSv rcSv al(S&ip:fiqUav nqoxvmovfSav , ^g (Stdtfeiag ^q^s 2%qa€»v 



') Ytyvitlog imt, d. h. er ist so freimütig, edel und wahrheiisliebend, selbst 
das einzige, was er weiss, als ein dßißatov preiszugeben. 
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%€ d ifVfSixöq Hci MpfjffidiifAog. Eine ganz ähnliche Ausdrucks- 
weise findet sich auch in dem offenbar von Aenesidem her- 
rührenden Excerpt über Heraklits Erkenntnistheorie bei Sextus 
adv. logicos I 130, wo ausgeführt wird, dass die Vernünftigkeit 
des einzelnen Menschengeistes abhänge von seinem Zusammen- 
hange mit dem nsqUxov, welcher vermittelt werde durch die 
Sinnes Werkzeuge. Denn durch diese, wie durch thürartige Öff- 
nungen, hervorlugend treffe der Einzelgeist mit der das nsqUxov 
erfüllenden allgemeinen göttlichen Vernunft zusammen und werde 
dadurch vernünftig (diä xmv alad^nt&v noqtav (SgneQ dta ttvwv 
dvqidiav nqoxvipaq nai rm nsqUxovr^ (fVfißaXdp XoyM^ ivdv$%at 
dvvafAip). Wenn Aenesidem diese heraklitische Lehre für seinen 
Zweck umzudeuten unternahm, konnte er wohl unter dem nsqt- 
ixov nichts anderes verstehen, als die Summe der von aufsen 
auf' den Menschen einstürmenden Sinneseindrücke oder g>ayta<fia^. 
Und das allgemein gültige göttliche Vernunftgesetz, der xo^pog 
xal d-sXog Xoyog dieser Erscheinungswelt kann für ihn nichts 
anderes bedeuten als den sich immer gleichbleibenden Wechsel 
der Erscheinungen. Durch unsere Sinneswahrnehmung hängen 
wir mit dieser ä&varog (poqd zusammen und bilden selbst einen 
Teil derselben. So ordnen wir uns dem allgemeinen Gesetz der 
Erscheinungswelt unter. Würden wir dagegen versuchen, zu 
einer ßeßakc xcctdXfuptg zu gelangen, d. h. die Erkenntnis irgend 
eines sich gleichbleibenden dauerbaren Seins dauernd in uns zu 
fixieren, so würden wir damit dem xotpog xcd &€tog Xöyog oder, 
was dasselbe ist, dem xo^vwg (fa^vofieyoy widersprechen. Wir 
würden leben, wie nach Heraklits Wort die unvernünftige Menge, 
dg tdiav Sxoytsg ffqövfjaiv. Wir würden uns vergeblich abmühen, 
in unserem Geiste etwas Dauerndes und Festes zu setzen und 
dadurch in Unruhe und Unbefricdigung verfallen, statt zu er- 
kennen, dass auch unser Geist ein Teil jener Welt der Phäno- 
mena ist, in welcher nichts Festes, Sichgleichbleibendes existiert. 
Adv. log. I 133 fährt Sextus, nachdem er Heraklits Worte über 
die idia ipqdv fimg und den t^v6g X6yog (frgm. 92 Byw.) ange- 
gefuhrt hat, um den Ausdruck ^vvog Xöyog zu erläutern, also 
fort: ij d' f(ft$p odx äXlo t$ äXl' i^ijyijcfig %oß tqdnov t^g toS 
Ttavtög dtotxij(r€(agj dtd xad"' 9rt äv adtoß %^g fAP^fnig xo^vtav^diAfkev^ 
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dltit^evofiePj ä di äv Idiatfiofiep, ipevdofie&a. Dies können offen- 
bar nicht mehr eigene Worte Heraklits sein. Auch By water be- 
merkt, indem er die Worte zu frgm. 92 unter dem Text mitteilt: 
horum maximam partem non ipsms Ephesii sed interpretis nescio 

aiius esse arbitror. Dieser Interpret ist Aenesidem. Die 

Worte über die dtoix^a^g tov naytög bezieht Bywater mit Recht 
auf frgm. 19 £v to ao^pov, inifSxaiS&M yvdikfiv ^ xvßeqv&tah navta 
dta Ttdpzmp. Die ausgehobenen Worte können in Aenesidems 
Sinne nur bedeuten: die einzige dem Menschen erreichbare 
Weisheit besteht darin, dass er die skeptische Wahrheit, d. h. die 
Unmöglichkeit ein festes Sein erkennend aufzufassen, konstatiert. 
Solange er an diesem allgemeinen Gesetze gedenkend Anteil 
nimmt, besitzt er Wahrheit, sobald er sich durch festes Er- 
kennen von demselben lösen will, verfallt er in Irrtum. 

Im Zusammenhang hiermit scheint mir nun auch Aenesidems 
Äufserung (adv. log. I 349 ol di eJvm fjkiy ^Xeyov (seil, tiiv dui- 
votav)^ odx iv tta aizm di tönm neQiix€(f&Mj äXX^ ol fiiv ixrog 
to€ (fdfuxtogj (ig Alvfiaidfuiog xccrä 'HQaxlenov), dass das Denken 
(die Vernunft) sich aufserhalb des Körpers befinde, erklärlich. 
Die Vernunft ist nicht unser eigen, so dass sie etwa die Er- 
scheinungen nach selbstgegebenen Gesetzen verarbeiten könnte, 
sondern es giebt keine andere Vernunft und Wahrheit, als die 
bei blofs rezeptivem Verhalten von aufsen in uns hinein- 
kommt. Während also Piaton, welcher ebenfalls die heraklitische 
Flusslehre in sein System aufgenommen hat, dieselbe auf die 
Sinnen weit beschränkt, dieser aber die intelligible Welt der 
Ideen als der äsi xccvd rai^d xal (ogavtiog ix^vta gegenüber- 
stellt, will Aenesidem, der jeden Schluss aus den ^atyöfMva auf 
die ädfila und damit auch jede Vernunfterkenntnis (pö^a^) ver- 
wirft, uns auf die Welt der Sinneswahrnehmung beschränken, 
deren Auffassung ohne weitere Schlüsse uns bereits die Erkenntnis 
der skeptischen Wahrheit, d. h. der Unerkennbarkeit eines dauern- 
den Seins an die Hand giebt. 

Eine andere heraklitisch- dogmatische Lehre Aenesidems be- 
richtet uns Sextus adv. physicos II 216. Es handelt sich um die 
verschiedenen Ansichten der Philosophen über das Wesen der 
Zeit Es heisst da: ctS/ia fUv oip ii^^ev elyat zoy ^(1^^^^ Atyi/- 
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(XidfjfAOg xattt top 'HqdxXenov fji>^ dhaipiqeiv yaq adtov to€ öptog 
xai Tov nqdxov acifuxzog. Es folgt dann eine Reihe von Sätzen 
aus einer Schrift Äenesidems, welche Sextus als nqckii dgayonyi^ 
bezeichnet. Die Heraklitforscher sind nunmehr darüber einig, 
dass in diesen Worten keine glaubwürdige Überlieferung über 
Heraklits Lehre zu erkennen ist. Wie Zeller mit Recht hervor- 
hebt, tragen die angewandten Begriflfe rö 6p und ro nqtdiop 
(ftafAa so deutlich das Gepräge der aristotelisch -stoischen Philo- 
sophie, dass niemand annehmen dürfte, der alte Ephesier habe 
sich so ausdrucken können. Wir haben ja auch schon bei 
früherer Gelegenheit den Eindruck gewonnen, dass Aenesidem, 
indem er eine Verwandtschaft seiner Lehre mit Heraklit nach- 
zuweisen bemüht war, die Lehre jenes Philosophen in ziemlich 
freier Weise umdeutete. So darf also nicht einmal das als ge- 
sicherte Thatsache angesehen werden, dass Heraklit überhaupt 
von der Zeit gesprochen hatte. 

An unserer Stelle hat man aufserdem den bestimmten Ein- 
druck, dass Sextus bei seinem Berichte nicht ganz loyal zu Werke 
geht. Offenbar kommt es nämlich dem Sextus darauf an, zu 
beweisen, dass nicht einmal über die Unkörperlichkeit der Zeit 
unter den Philosophen Einmütigkeit besteht. Es sollte durchaus 
jemand gefunden werden, der die paradoxe Behauptung der 
Körperlichkeit der Zeit aufgestellt habe. Sextus möchte uns be- 
weisen, dass diese Ansicht sich bei Aenesidem finde. Dass er 
das erst durch Anführung einer Stelle aus einer Schrift Aene- 
sidems beweisen zu müssen glaubt, muss uns über die Zuver- 
lässigkeit dieser Behauptung zweifelhaft machen. Fassen wir 
also die Anführung aus der nqdtri elgaycoyij näher ins Auge. 
Aenesidem hatte dort das Verhältnis der Redeteile zu den 
Kategorieen behandelt {xatä ^'J nQayfidrcop xstaxd-m Uytap tag 
anlag li^etgj alttpsg fiiQfj tov Xoyov tvyxäpovdt), wobei er dann 
tfjp fiip jjXQ^^^^"^ TiQOdfjyoQiaPj xal tijp ,y^opdg^^ inl r^g oiaiag 
ts^dx&a^ (pfialp^ fj ug ioti acofiatixi^. Sehen nicht die letzten 
Worte: ^^f n^ iatl cw/ianxiy''^ ganz aus wie ein Zusatz des Sextus, 
welcher seine oben ausgesprochene Behauptung über Aenesidems 
Lehre erhärten soll? Dem Sextus schwebte dabei der stoische 
Begriff der ovala vor, der allerdings das Merkmal der Körper- 
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lichkeit involviert. Aenesidem selbst kann die Körperlichkeit der 
Zeit nicht gelehrt haben. Damit hätte er ja seinem Prinzip, die 
g>mröfi€pa zum Kriterium zu machen, selbst ins Gesicht ge- 
schlagen. Wohl aber konnte Aenesidem hier ähnlich verfahren 
wie bei seinem Wahrheitsbegriflf. Während er die Begriffe des 
dXfj&ig und der inKfr^fiij in ihrer gewöhnlichen Bedeutung durch- 
aus verwarf, führte er sie, wenn unsere oben begründete Auf- 
fassung zutreffend ist, doch in anderem Sinne wieder ein. Für 
den Skeptiker giebt es kein dogmatisches Wissen, wohl aber eine 
skeptische Wahrheit und ein skeptisches Wissen. In ähnlicher 
W^eise, meine ich, wird Aenesidem auch den Begriff der Wesen- 
heit, den er zunächst verwerfen musste — denn die Erkenntnis 
eines eigentlichen Seins ist nach ihm unmöglich — in einem ver- 
änderten Sinne wieder eingeführt haben. Welches konnte nun 
dieser Sinn sein, welches Moment der eigentlichen Bedeutung 
konnte konserviert werden? Bei den Stoikern wird odala = 
änoiog iXfi gebraucht; es bezeichnet eine der beiden äqxai oder 
Prinzipien der Stoiker {%ö nadxov). Konnte nicht Aenesidem den 
kleinsten Zeitmoment, ro vvv^)^ wie er sich ausdrückt, als den 
einfachsten und ursprünglichsten Bestandteil, kurz als das Prin- 
zipium seiner Phänomenalwelt ansehen? Das einzig Bleibende in 
der Erscheinungswelt ist eben nach Aenesidem ihr Nichtbleiben, 
das einzig Unveränderte ihre unaufhörliche Veränderung, die 
einzige erkennbare Seite, dass sie sich jedem festen Erkennen 
entzieht. Aber dieser wenigstens quasi erkennbare Charakter 
der Erscheinungswelt trägt als Grundform das Merkmal des zeit- 
lichen Verlaufes an sich. Indem nun Aenesidem das vi)v, d. h. 
die Summe aller uns in einem Zeitmoment zukommenden tpav- 
tatflat als einfachsten Bestandteil der Erscheinungswelt betrachtete, 
durfte er dieses pv^j wenn auch nur in uneigentlichem Sinne, 
als die od(rta derselben, d. h. als ihre oQx^y ^^^ principivm be- 
zeichnen 2). 



*) adv. phys. II. 217 ro /nii^ yuQ vvv, b (TjJ /^oj/ov fttji^v/Lia iinty. Ix* cTi r^y 
fioydda odx älXo r» tlyat ij rtjy ovaiay^ r^y di ^/uigay xal i6y f*^ya xai toy 
iyiumoy nollanlaffHufftoy ^naq/f^y tov yüy, ftj/ni dt lov ^qoyov, tä di dvo xai 
jqkc xal dixa xal ixaroy noXXanXaawüfiby tlya$ r^c fioyddo^. 

*) Aufserdem ideutifiziert Aenesidem dieses yvy mit der fioydg, durch deren 
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Im Zusammenhang hiermit müssen wir nun gleich eine 
andere Sextusstelle behandeln, wo Aenesidem ebenfalls mit dem 
Begriff odaia operiert. Adv. physicos I 337 führt Sextus, indem 
er die Ansichten der einzelnen Philosophen über das Verhältnis 
des Ganzen zum Teil einander gegenüberstellt, Aenesidems Lehre 
mit folgenden Worten ein: ö di Alvfiaidfuiog xatä ^HqauXsnop 
xcd itsqöv (fi^fSh %6 lUqog %ov tXov xcd taixov ^ yag odükc xai 
ÖXrj iaxi xcd fiiQog, ÖXfj fiiy xccrä top xoa^op, (i^Qog di xaxä ri^v 
tovde tov Zciov (fva^v. Setzen wir in dieser Stelle den aus dem 
vorigen Fragment uns bekannt gewordenen Begriflf der oiaia 
ein, so ergiebt sich folgender Sinn. Es ist vom Verhältnis des 
Weltganzen und seiner Teile die Rede. Was kann Aenesidem 
mit diesem Gegensatz anfangen? Ich meine neben der oben 
besprochenen Grundform der Erscheinungswelt, dem zeitlichen 
Verlauf, lag es für ihn nahe, noch eine andere Seite derselben 
näher zu bestimmen, nämlich das Verhältnis der Erscheinungs- 
welten, wie sie sich jedem einzelnen ^o^ov oder xqtvov darstellen, 
zu einander ^). Die Summe aller dieser Einzelwelten wird als 

Wiederholung und Verrielfaltigung die Vorstellung der Zahlenreihe entstehe. 
Siehe vorige Anmerkung. Ich erkenne in diesen Sätzen vor allem ein schwindel- 
haftes Streben nach Paradoxie, indem nachgewiesen werden soll, dass gerade das, 
was noch nie ein Dogmatiker als Substanz angesehen hatte, die Zeit, auf diese 
Bezeichung, wenn sie überhaupt berechtigt sei, immer noch mehr Anspruch habe, 
als was man sonst darunter verstehe. 

*) Wenn n&mlich als Teil des xoa/uog genannt wird 4 tovdi tov Cf^ov q>6<ng 
„die Natur des einzelnen Lebewesens**, so scheint mir die ausschliefsliche Er- 
wähnung der ^(si€t nur erklärlich, wenn man annimmt, dieselben seien hier in 
ihrer Eigenschaft als xQiyoyja, als erkennende Subjekte, genannt. Sie sind die 
fAovddtg, durch deren noklanlaciaafAog der x6cfiog entsteht. Insofern nun die 
Vorstellungssumme für jedes dieser Subjekte eine andere ist, darf Aenesidem sagen: 
on 10 fAfQog hiQOf tov SXov, d. h. das Ganze besteht nicht aus gleichartigen 
Teilen, ist also nicht blofser nollanlaantaftog des Teils, insofern aber zwischen 
den aufeinanderfolgenden Vorstellungsinhalten des eiozelnen C^oy genau dasselbe 
Verhältnis besteht wie zwischen den gleichzeitigen verschiedener Cf»»^'» nämlich 
das des Gegensatzes, darf gesagt werden: ou t6 okoy r^ f^^Qf* tavroy icr^y. Da 
nämlich von den einander widersprechenden Vorstellungsinhalten ganz abgesehen 
vrerden kann, bleibt als principium der ganzen Erscheinungswelt {oMa) das yvy 
oder die /uoyds, d. h. der einzelne von Erscheinungen erfüllte Zeitmoment, dessen 
nolXanXaoHta/udg in der Aufeinanderfolge das einzelne C^*^ in seiner zeitlichen 
Entwickelung, im Nebeneinander die Gesamtheit der erkennenden Subjekte darstellt 
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x6(ffiog bezeichnet, sie ist das Ganze, die Erscheinungswelten der 
einzelnen ?c»a sind die Teile. Aber dieselbe odtfia ist es, die 
dem Teil und dem Ganzen zu gründe liegt. In dem wesent- 
lichen Moment, dem einzigen, das in Betracht kommt, stimmen 
beide äberein, so dass man in diesem Sinne sagen darf. Ganzes 
und Teil seien ein und dasselbe. 

Kurz erwähnt sei schliefslich noch Sextus adv. physicos 
II, 38, wo berichtet wird: ol di nlelovgy iv olg el(f$ xcd ot ncQl 
tiv Aty^ffidijfiov j dirti^v nva xarä ro äywtar(a xivfi<nv änolei- 
Ttovfftj ikiav fiir if^v fMzaßXi^ux'^y j devziqav di r^y (MraßccTM^p. 
Wir wissen aus dem Photiusexcerpt, dass Aenesidem auch die 
Erkennbarkeit der Bewegung als eines realen Vorganges be- 
stritten hatte. Wahrscheinlich hatte er obige Einteilung seiner 
Bestreitung zu gründe gelegt. Für seinen Standpunkt lehrt sie 
nichts. Die bei Sextus folgende Erläuterung beider Arten der 
Bewegung enthält nichts vom Gewöhnlichen Abweichendes, nur 
dass die Exemplifizierung der Qualitätsveränderung durch Cha- 
mäleon und Polyp an die Abhandlung bei Philo erinnern, wo, 
wie oben erwähnt, unter dem ersten xqonog dieselben Beispiele 
wiederkehren. 

Dies sind alle Stellen, welche dem Aenesidem Lehren zu- 
schreiben, die seinem Skepticismus zu widersprechen scheinen 
und deshalb bisher für unglaubwürdig gegolten haben. Denn in 
den Worten Sextus adv. phys. II, 233 to te 6v xatä tdv ^HqaxXenov 
ä^Q iaxiv, (Sg fffjtftp 6 Mptjold^fAogj welche Zeller in gleicher 
Weise, wie die übrigen Stellen, verwendet, ist doch offenbar nur 
von Aenesidems Auffassung der Lehre Heraklits, nicht von einer 
Entlehnung aus derselben die Rede ^). Alle diese Stellen liefsen 



') Wenn Aenesidem behauptete, dass nach Heraklit die Luft der Grundstoff, 
das n(HüToy ffiSfia, sei, so war das eine irrige Ausdeutung der Lehre Tom tt«^»- 
i/oy, welches, wie oben erwähnt, als Sitz der allgemeinen Weltvemunft bei 
Heraklit eine bedeutende Rolle spielte. Aenesidem fasste nun den di^Q als 
Symbol des absolut Fliefsenden, ewig Wechselnden und legte ihm daraufhin 
seinen Begriff der äartnog tpoQa unter. Dieselbe Auffassung findet sich ja in der 
bekannten, von Bemays Heraklit. Stud. p. 47 f. besprochenen Stelle Plut. Gons. 
ad Apoll. 106 F. x«* 6 t^g yfyifffoK norafiog ohtog iv^tUxtag ^itoy oBnori ct^ftt- 
tat xai ndJuy 6 if iyayxiag adr^ 6 t^ <pdf>^äs — — ^ nqt&rti o^y ahia ^ 
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sich in konsequenter, dem Skepiicismus Aenesidems nicht wider- 
sprechender Weise von einer wirklichen Anlehnung unseres Phi- 
losophen an Heraklit verstehen, welche durch die Hauptstelle 
P. H. I, 210 und durch die besprochenen Wendungen des philo- 
nischen Abschnitts als gesichert gelten darf. Dass meine Erklä- 
rungen teilweise etwas künstlich scheinen, ist natürlich. Sie 
haben zu ihrer Voraussetzung, dass Sextus oder vielmehr schon 
seine Quelle Aenesidems Verhältnis zu Heraklit durchaus nicht 
begriff. Aber mir scheint die Art des Missverständnisses, die 
ich annehme, dass man nämlich eine in freiester Weise um- 
deutende Anlehnung für einfache Entlehnung hielt, mehr Wahr- 
scheinlichkeit für sich zu haben, als die von Diels und Zeller 
angenommene, nach welcher durch flüchtiges Lesen eines Ein- 
zelnen die ganze Persönlichkeit Aenesidems in der Schulüber- 
lieferung verfälscht worden wäre. Was Sextus ausdrücklich als 
Aenesidems Lehre bezeichnet, liefs sich so ziemlich alles auf 
seinen Skepticismus reimen, nur der tiefere Sinn musste aus der 
Konsequenz der Gedanken hinzugefunden werden. Anderer Art 
sind die Nachrichten bei Tertullian de anima in den aus Soranus 
entlehnten Abschnitten, welche, was Aenesidem für Heraklits 
Ansicht erklärt hatte, ihm selbst zuschreiben. Hier scheint mir 
^in gröberes Missverständis als bei Sextus vorzuliegen; was ja 
bei der Vermittelung der Nachrichten durch nicht streng -philo- 
sophische Quellen ganz begreiflich ist. 

Nachdem wir den Nachweis erbracht haben, dass die hera- 
klitisierenden Äufserungcn Aenesidems bei Sextus sich in der 
That mit seinem Skepticismus reimen lassen, dürfen wir uns 
nunmehr auf die Überlieferung verlassen. Das Verhältnis der 
heraklitischen Wendungen in dem philonischen Abschnitt zu 
denen bei Sextus dürfen wir als das gegenseitiger Bewahrheitung 
auffassen. Die Überlieferung bei Sextus macht die sonst nur 
wahrscheinliche Hypothese, dass bei Philo Aenesidem vorliege, 
evident, und anderseits dürfen wir wieder die Spuren herakliti- 



dti^aoa q^ly xb rov ^Uov gxtig, ^ avrij xai roy ^oiptQby j4Td^y äyn, Kat 
fifintnt TOidi iixiS^y j 6 ntgi ^^3g ((^Q, ^y nag' 'iy ^^i(k€ty xai yixtn nonuy 
inayü^vg Coi^g rt xtu d-ayarov xai vnyov xai iyg^d^ttag. 
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scher Anschauungsweise in dem Philoexcerpt als Stolze für die 
angezweifelte ÜberHeferung bei Sextus verwenden. 

Aber vielleicht möchten die wenigen Redewendungen, in 
denen bei Philo sich das Heraklitisieren kundgiebt, doch manchem 
zu geringfügig erscheinen, um eine schwerwiegende Hypothese 
auf diesen Thatbestand zu bauen. Diese Zweifel müssen aber 
schwinden, wenn wir an einer anderen Stelle desselben Schrift- 
stellers dieselbe interessante Verbindung von Skepsis und Hera- 
klitismus vorfinden, nur mit weit stärkerer Hervorhebung des 
letzteren. Ich meine den Abschnitt über den noXtuxdg äyi^q als 
Traumdeuter in der Schrift de Joseph II, p. 59 flf. Mang. Der 
Zusammenhang ist der, dass das ganze Leben als ein Traum 
bezeichnet wird, dessen Deutung dem noXntxdg ävfiq zustehe. 
Da es dem Philo darauf ankommt, Josephs Traumdeutekunst 
irgendwie mit dem BegriflF eines äviiq noXntxög^ zu dessen Tjrpus 
er seinen Joseph gemacht hat, in Verbindung zu bringen, ist 
wahrscheinlich, dass die Vorlage, welche er, wie wir gleich nach- 
weisen werden, hier benutzte, von dieser Verbindung noch nichts 
enthielt, sondern dass dieser nur die Durchführung des Vergleichs 
zwischen Traum und Leben entnommen wurde. 

Wie die Traumvorslellungen, so setzt uns Philo auseinander, 
keiner zu gründe liegenden Substantialität entsprechen {xsyat 
elffi xal nqög oidh inoxslfispop dXfid-siq)^ indem uns unser Geist 
das Nichtseiende als Seiendes vorspiegelt, gerade so steht es 
auch mit den Vorstellungen des Wachenden: ^Xd'ov^ än^Xd-ov — 
iq>dvfitsav, äTTsni^d^ffap, nqlv xaTccXfig>&^pa$ ßeßaitog. Hier erinnert 
schon die Verbindung ßeßaUag xaraXafißdye^y an Aenesidem, der 
in dem Photiusexcerpt fast durchweg seine Polemik nicht gegen 
die xaTdXijiptg schlechtweg, sondern gegen die ßsßaia xatdXfnpig 
richtet. Aufserdem aber erinnert die Zusammenstellung der 
Gegensätze: ^X&op, än^X&ov etc. an Heraklit frgm. 40 axidvij<si 
xcd (SvvdyBi, TtQOffeKft xal &n€$<fij welches an einer Stelle von 
Plutarchs Schrift: de Ei apud Delphos erhalten ist, welche, wie 
wir gleich sehen werden, noch weitere Berührungspunkte mit 
unserer Stelle bietet. 

Wenn es nun weiter heisst: ""E^v^fjadtia d' ixa<nog avtov, 
so hat hierin schon Bywater einen Anklang an das heraklitische 
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id^^^ffdfi'iiv ifj^wvTÖy (frgni. 80) erkannt *). »Ein jeder untersuche 
nur sich selbst und er wird die Bewahrheitung obiger Behauptung 
(des beständigen haltlosen Wechsels der ifavxaalai^ des wachen 
Lebens) von selbst, ohne besondere Beweise von meiner Seite, 
findenc. Passt nicht diese Berufung auf das ivaqyig und iptuvS- 
f$€vopj welches gar keiner Beweise bedürfe, vortreflflich zu dem 
oben geschilderten Standpunkt des Skeptikers? 

Es folgt nun eine Ausführung des Gedankens, dass (wie 
jeder sich durch eigene Erfahrung überzeugen könne) in jedem 
Menschenleben das Gesetz fortwährender Veränderung herrsche, 
in welcher mit dem Beginn neuer Lebensalter und Lebensformen 
jedesmal das Ende und gewissermafsen der Tod des früheren 
verknüpft sei. Dadurch, sagt Philo, will uns die Natur ganz 
sachte dazu erziehen, den schliefslichen Tod nicht zu fürchten, 
da wir ja die früheren ertrugen, tov ßqiq>ovg, tdv natdög etc. 
Ganz dieselbe Auseinandersetzung findet sich aber in der bereits 
erwähnten Schrift Plutarchs »de Ei apud Delphosc cap. 18 in 
einem Abschnitt, in welchem Heraklit zweimal citiert wird, und 
in welchem Bemays mit Recht eine auch über die wörtlichen 
Gitate hinausgehende Benutzung einer heraklitischen Quelle er- 
kannt hat. Ich würde auf diese Übereinstimmung nicht so viel 
Gewicht legen, wenn nicht auch in der Plutarchstelle der Hera- 
klitismus nach der skeptischen Seite gewandt wäre. Die ganze 
Erörterung, welche dort Plutarch seinem verehrten Lehrer Am- 
monius in den Mund legt, läuft auf den Nachweis hinaus, dass 
nur der Gottheit wahres Sein zukomme, dagegen in der ganzen 
sichtbaren Welt von einem wahren Sein nicht die Rede sein 
könne. Auch die erkenntnis- theoretische Folgerung dieser Be- 
hauptung wird gezogen, indem der Xöyog eingeführt wird als 
oidsvoq laßiff&ai fiiyovtog oddi Syttag öytog dvvdiispog. Wenn 
nun unmittelbar darauf Heraklits notaiiog, in den man nicht 
zweimal hineinsteigen kann, erwähnt wird, so ist ja nach dem 
Voraufgehenden klar, dass auch dieser in erkenntnis-theoretischem 



*) Die im folgenden enthaltenen heraklitischen Anklänge berücksichtigt da- 
gegen Bywater nicht, während doch nur sie uns ein Recht geben, die an und 
für sich nicht beweisenden Worte: iQfvyt^aru) haffro^ lavrov mit jenem herakli- 
tischen Ausspruch in Zusammenhang zu bringen. 
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Sinne als der Strom wechselnder Erscheinungen aufzufassen ist. 
Folglich beziehen sich auch die dann folgenden Worte : avvUnarair 
Koi änoleinet, nqogsiat xcd änsiCt auf die (favrafsiat, gerade wie 
bei Philo die ähnlichen Worte ^X&oy, än^X&op, iqxxyrjffay dTTsn^- 
dfjffav. Dann folgt die beiden Schriftstellern gemeinsame Erörte- 
rung über die Lebensalter, und auf diese wieder bei Plutarch 
die Auseinandersetzung, dass wir nicht nur äufserlich, sondern 
auch innerlich uns verändern (insl ndog ol adtol itivovzeg hdQotg 
Xaigofisy vvVj itiqotg ttqotsqop, Tävavxla g)tXovfi€p ij fiKfovfuy etc.). 
Wie gut diese für einen Skeptiker passt, weifs jeder, der Aene- 
sidems zweiten und dritten rqonog kennt. Das Kapitel schliefst 
mit den lückenhaft überlieferten, aber in ihrem Sinn hinreichend 
deutlichen Worten: xpsvdstat & ^ aXa3^(f§g^ äyvolq toß övrog 
elyai <vofAli^ov<fa?> tö ^MpöfjLsvoy, d. h. die Sinneswahmehmung 
trügt, wenn sie in Unkenntnis über das wahre Sein meint, dass 
das Erscheinende auch sei. 

Der Anfang des 29. Kapitels stellt nun zwar dieser irrealen 
Welt die Realität des ewigen Gottes gegenüber, aber dann folgt 
doch wieder eine entschieden skeptische Erörterung über den 
Begriff der Zeit, welche stark an die betreffenden Aporieen bei 
Sextus erinnert. Aus der Wesenlosigkeit der Zeit wird dann 
auch die Wesenlosigkeit alles dessen gefolgert, was dem Gesetz 
der Zeit unterworfen ist und von ihr gemessen wird. Natürlich 
soll diese Vergleichung nicht beweisen, dass beiden Schriftstellern 
die gleiche unmittelbare Quelle vorlag. Aber das scheint mir 
gesichert, dass auch Plutarchs Heraclitea durch Aenesidems 
heraklitisierenden Skeptizismus irgendwie beeinflusst sind. Die 
Betrachtung über die Lebensalter findet sich wenigstens an- 
deutungsweise noch in einer anderen Schrift Plutarchs, in der 
Consolatio ad ApoUonium p. 106 d, in ebenfalls heraklitischem 
Zusammenhang. Ich habe oben bereits darauf hingewiesen, dass 
sich dort eine Auffassung findet, die trefflich zu Aenesidems 
Anschauung stimmt, nämlich die Auffassung der Luft als Symbol 
des Leben und Tod gleichermafsen hervorrufenden und über- 
haupt alle Gegensätze in sich zusammenfassenden Weltgesetzes. 

Kehren wir zu Philo zurück. Nach den Sätzen über den 
Wechsel der Lebensalter wird im folgenden dieselbe Inconstanz 
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fflr die verschiedenen Güterklassen nach peripatetischer Einteilung, 
nämlich zunächst für die (ffafiauxd {xaXXog, vyUm^ ^^X^^^ äxqißsux 
twv cda^asfüv), sodann für die äufseren Giücksgüter, tä ixtög, 
erwiesen. Unter letzterer Rubrik führt Philo eine ganze Reihe 
historischer Beispiele von politischen Glückswechseln an, welche 
einen Schluss auf die Zeit der benutzten Quelle natürlich nicht 
gestatten, da Philo leicht zu den in der Quelle vorgefundenen 
Beispielen selbst weitere hinzufügen konnte. Wenn z. B. das 
Aufhören des Ptolemäerhauses und seines Ruhms erwähnt wird^ 
so liegt es ja nahe gerade die Hinzufügung dieses Beispiels dem 
Philo zuzuschreiben. Heraklitisch klingt es aber wiederum, wenn 
für den Wechsel der Menschengeschicke der Ausdruck äpw xcä 
ndtdn nerreia gebraucht wird, welcher doch wohl an das cäfiv 
natg nai^tay nsttivtav erinnern soll. — Weiterhin wird dann 
durch mehrere Beispiele die Erfahrung belegt, dass oft genug, 
was wir für unser Glück halten, thatsächlich zu unserem Unglück 
ausschlägt, und umgekehrt. Auch der Abschnitt in der Schrift 
n€ql fU^g weist ja darauf hin , dass mit der Erkenntnis auch 
cä^fftg und yvyiy auf schlüpfrigen Boden geraten. — Auf die 
Behandlung der körperlichen und der äufseren Güter folgt nun 
die der inneren, seelischen (rä nsql tpvx^r). Hier tritt die skep- 
tische Quelle wieder deutlich und unverkennbar hervor. Die 
ersten Worte {Jetpfj d' äaaipsw xci noXv ffxörog xataxi^v'^^^ ^<>?v 
nQaYfuhcoy) stimmen fast wörtlich mit den Einleitungsworten des 
anderen Excerpts. Aufserdem finden sich wieder Ähnlichkeiten 
mit Plutarch de Ei apud Delphos cp. 18. So entspricht dem 
an unser »Begreifenc erinnernden bildlichen Ausdruck ^Tr^d^ogaCi^a* 
bei Philo das Substantivum Ttsqidqa^ig bei Plutarch und den 
Ausdruck gxxCfAa für das Trügerische der Sinneswahrnehmung 
haben ebenfalls beide Schriftsteller. Dann gebraucht Philo für das 
Vorübereilen der Erscheinungen das seltenere Bild einer pompa, 
die schnell an dem neugierigen Beschauer vorüberzieht, und das 
gewöhnliche des Stroms (xc?v totg x^^H^^^o^g td ^sgofispoy ^s^fAu 
tfd-ttvsi naqadqaiköv S^vtffn tdxovg rfjv xatdXfixfjtv). Plutarch 
citiert hier direkt die heraklitische Stelle vom nozafiög, wobei die 
Worte dl^vtfjxi xal ro'x«* gJteraßoX^g an Philo anklingen. Wie ein 

Philolog. UntenuchuDgen XI. 7 ' 
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solcher Strom, fährt Philo fort, eilen auch die Dinge (tä iv ttS ßtm 
nqayiMxta) an uns vorüber. Es ist nur eine trügerische Ein- 
bildung, wenn sie uns zu bleiben scheinen, fiivst d'odd' iji* 
äxttQig äXk' äti vnoffvQszm. Was die Unsicherheit der Erkenntnis 
(rö ip Tätg xcnaX^ipBCiv äßißmov, der Terminus Aenesidems) an- 
belangt, so unterscheidet sich der wache Mensch nicht im ge- 
ringsten von dem schlummernden. Denn nur durch Selbstbetrug 
glaubt er imstande zu sein, die wahre Natur der Dinge mit un- 
beirrter Denkkraft {änXavitSt, Xoy^fffji^oTg) zu schauen. Und doch, 
wird im folgenden ausgeführt, ist es der Vernunft unmöglich, 
sich von dem unzuverlässigen Charakter der Sinnenwelt zu 
emancipieren. Durch die Sinne wird di6 ganze Seele auf den 
Irrweg mit abgelenkt. — Ich glaube, es bedarf keiner weiteren 
Erörterung, mm nachzuweisen, dass' diese Gedanken genau der- 
jenigen Anschauung über das Verhältnis der Vernunft zur sinn- 
lichen Wahrnehmung entsprechen, welche wir oben als die 
Aenesidems nachzuweisen uns bemüht haben. Seine Polemik 
gilt eben weit mehr der Vernunfterkenntnis als der Wahr- 
nehmung. Letztere zeigt uns zwar nicht das eigentliche Wesen 
der Dinge, aber sie erhebt auch diesen Anspruch gar nicht, und 
insofern kann man eigentlich nicht sagen, dass sie lügt. Wohl 
aber lügt die Vernunft, wenn sie vorgiebt aus dem fliefsenden 
Stoff, den ihr die Sinne liefern, ein festes und dauerndes Ge- 
bäude zu errichten. — Die folgenden Worte endlich (rd d' viffff- 
Xotdntivov xa\ fieyaXöfitxQov etc.) enthalten eine deutliche Be- 
ziehung auf die skeptische Lehre von der Relativität der Eigen- 
schaften, speziell auf den sechsten rqonog Aenesidems. Dasselbe 
Ding kann vermöge dieser Relativität zugleich grofs und klein, 
hoch und niedrig sein, konträre Gegensätze können als Eigen- 
schaften desselben Dinges coexistieren. Dafür sind hier eigene 
Worte gebildet: ixpfiXotdnsivov, (leyaXofiMQov. Diese Erscheinung 
macht unser Denken schwindeln, denn einer seiner vermeintlich 
festesten Punkte, der Satz des Widerspruchs, wird dadurch ver- 
rückt. 

Ich schliefse die Betrachtung der Philostelle, indem ich noch 
darauf hinweise, dass die Ausdrücke ävtafj^aXkc und tccqax^, welche 
be? Diogenes Aenesidem als Charakteristik der Erscheinungswelt 
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gebraucht, Wdo bei Philo fflr diotelbe Sache wie<lerkehren. Da 
nun dietier AbM'hnitt m unverkennbar mit dem in der Schrift 
»über die Trunkenhc^it« susanimenhAiigt , dass Cileichheit der 
Quelle wnhmcheinlich wird, dilrfen wir ihn alt eine BeittAtifrunff 
Ton Aenenidem« II(*rakliti!imufi ansehen, da die dort nur rerein« 
zelten herakliti^rhen Wendungen hier in pTfARierer Fülle und 
Deutlichkeit auftreten. Ich denke mir. doss alle auf lleraklit lic- 
zGglichen Frajrment«» Aenesidems einer und der»ell)en Schrift 
entstammen, deren Zweck war, nachzuweisen, dasH keine andere 
Philosophie sich nüher mit d«*m Pyrrhonisnum benlhre aU iler 
lleraklitiiimus. Zu diesem Zweck wurde, wie die lleraklitexcf*q»te 
bei Sextus l>eweisi*n, zunäch^it lleraklit seÜMt erklärend |iara- 
phrasiert, woIhm da*« Hineintragen fremdartiger, natürlich auch 
stoischer Aufra<««ung«»n nicht vermicHlen wurde. Hieran schloss 
sich dann vermutlich d<»r Xachwri««. dass v'mo Heihe genuh' der 
fundamentalstrn Siilzr diw Ifrraklit sich m^tfattß mutamdU auf 
den skeptischen Standpunkt anwrndm la^ssrn. I)ie auch von 
Natorp ausgt*sprochene Vennut ung. dass all di«*^ in einer Ix^son- 
deren Schrift enthalten war, haltr ich für sii hcT. IViin entens 
\A in den iirffifmytiot loyot, dmi Hauptwerk A«*ne*»idem<. sicher* 
lieh nichts derart igi*s vorg«kc)mm«*n. Da«« scheint mir aus drm 
Photiusexci'q)t her\c)rTUgrlu*n. Dieses Werk hlirh di«» (Grundlage 
drr weilen-n Entwirkrlung der jüngr^nn Skepsis. Kh war frei 
von Ketzen'ien. Ferner srhrint mir die »itrp-oty|)e Form, in 
welcher Sextu« all«» ilerartigen I^-hn^n Aeni-sidems < inführt 
lAir%<fiS^fiOi Kitttt 'iiffUMJUitoy iJyft v{c aN Andeutung einer 
bestimmten Schrift di^s^üllK^n (im (irgiiiHalz zu -ieinem kan<»ni<»cii 
grwonirnen Hauptwirk) am hebten erklärlirh. 

Ks war nur natürlirh. da<«« dir fiilgiliden Skeptik«T di«- >on 
A«*ne<id<-m vipiucht»- AnMmung an llrniklit wieiler verwarfen, 
während <ie den von dem-elljen Mann l)t'grün<hlen S<*h(*nialiMnuf 
der skeptischen Argumente dankbar hewahrti-n un<l weit«*r aus- 
bildeten. Denn so «ehr aurh Aene^idefU'« M-harfe Dialektik d«»n 
dogmati«ierenden Charakter die^^er Anlehnung durch spitzfindige 
Wendungen ver»«trckt halM^n nuM-hte, der Pn»2e^< der Au«»-tof«»ung 
dieses |>osttiTen Klement« au<i der all«* Krkenntnis negierenden 
Pliiluflophie konnte nicht lange auf sich warten latien. Da- 
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durch ist es für uns so schwer geworden, diese Seite von Aene- 
sidems Persönlichkeit noch zu erkennen, während doch gerade 
sie das Bedeutsamste an seiner Lehre ist. Denn auf dem Ge- 
biete des philosophischen Denkens ist das absolut genommen 
Bedeutende mit dem historisch Wirksamen und Erfolgreichen 
keineswegs identisch. 



UI. 

Das sUnscIic pf]trjia: kt uk9vadiflktat i aofo^ \m Philo 
de planlalione Xoe p, ,'iöü— öti. 11. 



In »einom allo|fori«rh«Ti Koinniontar zur itenesi« bespricht 
Philo unItT andrn»fn tiiil profsor Ati^filhrlirhkeit dio (ic^^hichte 
Ton Nouhü Wcinlmu und Trunkenhi*it. I>if^ griebt ihm Anlafli 
zu riner au^führlichon thfon'li««chen KrArterunjr Obor dio TrunkiMi- 
ht'it, w«»lrho nach «€'inf*r Ansicht von Mcwi»^ aU Symbol ver- 
•i'hitHlrner gristifriT Eigfn««chancn. fester sowohl nU Tu|frnd<»n, 
irrbraurlit winl. Di«» En'^rtrrunp üImt die Anwhton de* ro/i«- 
^ff< inbetn-fT der Trunkenheit i^t in der foljrenden Schrift (f#^ 
^^Y^) eiitlialten. t'ni aber dif«er F>Artenm|r eine Fohe tu 
irt»ben, von w^lchrr sich die vernieinthche moui«che Wetidieil 
dc^to friftnzender abhel>en sollt«», hat Philo am Schluß der Schrift 
?t#^ f rfor^/io< eine I>nrstellun(r d«T jrriechi^ch^n Philosopheme 
uUt die Tnuikenheit voniu*jfe«chirkt. In der Thal sind wir 
ihm hierfür tu (rrofsem I>ankf* vrrpfli« hl»*t, jrerad«» deshalb weil 
e« ihm keineswejrs g<*lun|rt*n i>l, d«»n fr«*mden Stoff «•inifrennaf«en 
zu verarbeiten und mit sein«-r eijrt-nen Dar^ti'llunjr zu «»iner Ein- 
heit zu verichmelzen. Auch wo Philo eipi^ne (tedanken vortriirt, 
pflegen «eine Begriffe ihre IhTkunfl au« grifThi«ch«*r S|»#»kuL-ition 
dem kundigen Aiiiro zu vi'rnit«»n. Anderer Art «ind «olche 
Htellen wie die vorlicv^^nde, wo er ein^n Al>*chnitt au« irgend 
einem gri(*chi9chen Philo«ioplien mit Haut und Ilaaren ver» 
achlingt, ohne auch nur den Versuch der Assimilation zu machen. 
Viele derartige Abschnitte pflegen mit sehr zweifelhafter Berech- 
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tigung den Darstellungen des philonischen »Systems« einverleibt 
ZU werden. 

Das brauchen wir nun allerdings für den vorliegenden Ab- 
schnitt nicht zu befürchten, sowohl um seines Gegenstandes 
willen, als weil Philo hier im Widerspruch zu seiner sonstigen 
Gewohnheit die Entlehnung deutlich kennzeichnet. Am Anfang 
heifst es nämlich: Tä fiip ovy dqi^iUva tm vofio&hfi neQl lUd'fiq 
slffo^d'a in' äxqißsiag avd-^g' rvt^i di i^€Q€vyij(fOfisy Ö(fa xcä toXg 
&XXotg ido^er. ^Effnovdaff&fj di 17 (fxiip^g naqä noXXotg %mv qnko- 
(fo^iav od fietgiwg etc. Am Schluss des entlehnten Abschnittes 
d. h. im Beginn der nächstfolgenden Schrift (usqI fii^^g) heifst 
es dementsprechend: Ta (üp totg SXXotg ^iXo(s6^otg elqfiiUva negl 
lU&figy dg ol6v ts tj^, iv rfj nqo ravt^g inefArijaafisv ßißXta. Also 
der ganze Abschnitt wird nachdrücklich als entlehnt bezeichnet. 
Sowohl den Namen des von ihm direkt benutzten Schriftstellers 
als die in dem excerpierten Abschnitt unzweifelhaft ursprünglich 
vorkommenden Gitate hat Philo wie immer unterdrückt. Aufser- 
dem ist die Abhandlung am Ende verstümmelt, da von den ver- 
sprochenen Beweisen des Satzes: Sti> od fM^vad^(f€Ta& 6 <fo^6g 
pur einer, der zenonische, mit Widerlegung erhalten ist. 

Der Verfasser der von Philo benutzten Schrift war ganz 
gewiss kein grolser Philosoph. Das Ganze macht den Eindruck 
einer mehr populären Darstellung und ist in mancher Beziehung 
der ja allerdings weit umfangreicheren Kompilation tisqI ä^pd-aq- 
aiag xoCfji^ov ähnlich; namentlich in der seltsamen Einrichtung, 
dass die Beweise für den vom Verfasser selbst vertretenen 
Standpunkt vorangestellt werden, und dann erst die Beweise für 
die entgegengesetzte Behauptung, ein jeder mit hinzugefügter 
Widerlegung nachgestellt werden sollen. Unsere Untersuchung 
wird nun zweierlei ins Auge zufassen haben; erstens, ob von 
den verschiedenen angeführten Äufserungen früherer Philosophen 
über die Trunkenheit vielleicht die eine oder die andere sich 
auf bestimmte Urheber zurückführen lässt, zweitens, ob wenn 
nicht über die Person, so doch über Zeit und Richtung des 
direkt benutzten Schriftstellers sich etwas ausmachen lässt. 

Die Form, in welcher das Problem der Untersuchung: €l 
lkt&v(f&ij<fcra& 6 aotpog aufgestellt wird, hat stoischen Charakter. 
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Auch denjenigen Teil der Ethik, welcher sich mit den einzelnen 
Pflichten (xatHjxovta) des täglichen Lebens beschäftigt, pflegten 
die Stoiker namentlich der älteren Zeit nicht in der Form eigent- 
licher Paränese, sondern als Schilderung des idealen Weisen zu 
behandeln, dessen Bild sie bis ins Kleinste auszumalen bemüht 
waren. Es fragt sich immer: wie wird der Weise in dieser Be- 
ziehung sich verhalten? Gleichwohl kann diese Form der Problem- 
stellung an sich nicht beweisen, dass der Verfasser der benutzten 
Schrift selbst Stoiker war. Die Akademiker z. B., indem sie die 
stoischen Behauptungen bekämpfen, pflegen die gleichen Pro- 
bleme wie ihre Gegner aufzustellen und nur in der Art der 
Lösung abzuweichen. Ferner gab es eine Zeit, schon .vor Philos 
Schriftstellerei, in welcher alle Schulen in stoischem Jargon zu 
reden beliebten. Antiochus hatte der kritiklosen Vermengung 
der verschiedenen Schulphilosophieen Thür und Thor geöfi'net, 
Arius Didymus in seiner peripatetischen Ethik und in seinen 
Aristotelica, der sogenannte Akademiker Eudorus mit seiner ganz 
stoisierenden Einteilung der Philosophie geben einen Begriff von 
dieser Richtung. 

Auf die Themastellung folgt nun, ganz wie in der Schrift 
n€Ql dyf&oQoiagj vor der eigentlichen Erörterung eine Aufzählung 
der verschiedenen von irgend einer Seite vertretenen Beant- 
wortungen der Frage. Eingeleitet wird diese durch eine begriff- 
liche Unterscheidung: Ibr* roivx^v xö fudvetp dntövj ^v füv laov 
Ti TW oti^ovd&a^y heqov di hsov r« XfjQstv iy olv(a> Diese Unter- 
scheidung findet sich, wie schon Mangey zu der Stelle bemerkt, 
auch sonst ziemlich häufig. Der Weingenuss über das natürliche 
Mafs des Durstes hinaus ist an und für sich noch nicht identisch 
mit der durch den Weingenuss hervorgerufenen Unvernunft und 
Unzurechnungsfähigkeit. Jedenfalls konnte diese Unterscheidung 
nicht von denjenigen Philosophen stammen, deren Ansicht uns 
an erster Stelle mitgeteilt wird : o* iiiv i(paaap lAiqxs aQXQOTM nlsiov^ 
Xq^öd-at TOP (to<fdy (mitb Xijqi^aei' tb f^iy yäq äfMXQTfifjux^ x6 di 
äfjfCCQXijfiaTog slvai noifjxix6y, sxoneqov di äXlötQ^op xatOQ&ovytog» 
Denn für diesen Standpunkt ist ja die Unterscheidung über- 
flüssig. Wenn angenommen wird, dass auch bei den Weisen 
der starke Weingenuss notwendig die Xi^Q^a^g hervorrufe, wenn 
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derselbe ohne weiteres aikoqtfuiatog noifjtixdv ist, wozu dann 
die subtile Unterscheidung? Diese Philosophen hatten also offen- 
bar die Unterscheidung von anderen übernommen, bei d^ien die- 
selbe eine reale Bedeutung hatte, und verwandten dieselbe nur 
in polemischem Sinne weiter. Dagegen dürfen wir füglich die 
an zweiter Stelle genannten Philosophen als die Urheber der- 
selben ansehen: Ol di rö fiiv otpovad-a^ xcä ünovdaim nqog^ov 
dn€<p^yapto, to di XijQstv äyoixs^ov. Die Begründung führt aus, 
dass die Vemunftkraft in dem Weisen so stark sei, dass keine 
äufscre Einwirkung dieselbe zu Falle bringen könne. Der Weise 
ist also in seinem Verhalten keiner Beschränkung unterworfen. 
Hat der Mensch einmal den Gipfel idealer Menschlichkeit er- 
klommen, der als Tugend oder Weisheit bezeichnet wird, so hat 
er damit einen diaracter inddebüis erworben. Er kann nie, auch 
nur für kurze Zeit aus der Weisheit Jierausfallen. Es ist dies 
eine jener abenteuerlichen Paradoxieen, mit denen die Stoiker, 
in grellen Farben malend und auf sensationelle Wirkung rechnend, 
das Bild ihres Weisen ausschmückten. 

Beide Ansichten rühren unfraglich von Stoikern her und 
zwar, wie wir von vornherein annehmen dürfen, schon von den 
ältesten Häuptern der Schule. Dass bereits Zenon sich über die 
Frage geäufsert hatte, wissen wir aus Senecas 83. Brief. Dort 
ist nicht nur seine Beantwortung der Frage nebst Beweis, son- 
dern auch eine Widerlegung erhalten. Derselbe zenonische Be- 
weis mit derselben Widerlegung zusammengestellt findet sich 
am Schlüsse unserer Schrift. Es heifst da: el tm lAexhoovxk oix av 
ug sdloyaog Xoyov äTtö^^fjTOV naQaxatd&ono , odx aqa fi€dv€$ 6 
ä(fT€tog. Es ist klar, dass hier bei eilfertigem Abschreiben Philo ^) 
die zweite Prämisse weggelassen hat Vollständiger ist der Syl- 
logismus bei Seneca erhalten; Cap. 83, 9. Vtdt nos ab ebrietate 

deterrere Zenon atuit ergo, quomodo coUigat virum bomwi 

non futurum ebrium: „Ebrio secretum sermonem nemo committit, 
viro atUem bono commitüt: ergo vir bonos ebrms non erit,^ Wenn 
Zenon so schloss, war ihm offenbar jene subtile Distinktion von 
otvova-dixt und Xf^QeTp iv oivfa fremd. Ihm war fisSvetp schlechtweg 



*) Oder, was noch wahrscheinlicher ist, der Abschreiber. 
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gkirh i^ty h oirm. Aus dem boreiU fertigen ßefrriflT de« 
Weisen« zu welchem auch das Merkmal absoluter ZuverliUsiirkeit 
und Vertrauenswürdigkeit gehört^ wird einfach deduciert, dass 
ein Zustand, wo er seiner Worte nicht mehr Herr, also unzu- 
f erlässig sein würde« seinem Begriff widerspreche. Damit w*ar für 
das praktische Verlialten eine bestimmte Vorschrift nicht gegeb4*n. 

W>nn nun dieser Ik^weis, wie S4m'ohl Philo als Seneca an- 
gebt*n, Ton den (legnem, vermutlich von Arki*silaos, durch die 
Bemerkung tui ah$9inlum geführt wurde ^r« mrta rör l^%tHr%a 
kofor 6 tfoifo^ off# fiiXafx^^i^* noti ori# uafi^^^atat ot*M 
irr»'oi«K dno'htr^Uat, da ja doch einem Verrückten, Schlafenden 
oder gar Toten auili niemand ein Cieheimnis anvertraue, so lag 
darin einersc*its der (iedank(% da&s du.s Vertrauen doch nicht 
von einem vorülK^rgehenden Zustande, sondern von dem dauern- 
den (Iharukter des Mens<iien abhangig sei, anderseits, da«iH es 
thöricht sei. Zustände, welche ausschliefslich in der |iiiy^ischen 
Natur des Menschen b<*gründet sind, vcm ivr geistigen Tugend 
abhiuigig zu denken. Ich glaube, dii'se Widerlegung zeigt, wie 
Z^enon S4>inen Satz: ot^ fui^t^^r^iuta$ 6 aoifo^ gemeint liattc*. iVr 
Gegner, welclicT dit*>elb<* erfand, kannte den Zu>^ammenliang und 
die Ik^tleutung die<(^s Satzes unfraglich l>essiT als wir. Kx sah 
in dcnt'M^lbt'n offt*nbar nicht eine Ornahiiung an die Weisheits- 
jünger, den Trunk zu nieiilen'K sondern üb<*rliaupt einen Zug 
jener üb4*rschwiknglichen Schilderung dc*s Weisen und seiner 
Attribute, in welcher sich «lie Stoiker getlelen. 

Da Posidonius, wie uns Si^ntna b<'richtet , um M*in«*n Schul- 
st ifter widtT die nur allzu l>enM-ht igten Angriffe der (legner zu 
verteidigen, auf den tlinfall kam, Zenon hab«* nicht den «in- 
tiialigen HauM*h, MHitiem die Cfewolinlieit. Meli zu b<*trinken, 
dc*m W«*iM*n alxpreihen wollen, dürfen wir aU erwieM.*n an- 
nehmen, da<««( f«*iiiere Ih^itinktioiieii, wie die zwi^^chen ^i^oPtj'Pas 
und iff#'»' ^y OM'M. und ülMThaupt (lr«'>rterungen, wan unter 
Trunkenheit zu verstehen mm. sich b<*i Zenon noch nicht fanden. 

Wenn unsere Auffa*!iung d<*s zenonisdien BewetMf«« du* nch- 
Uge ii^U so dürft*n wir die bei Philo an zweiter Stelle angeführte 

'; Wm S«ft*^a h. A. O. ruä m« «A HrttimU HHerrtTt, 
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Ansicht als eine weitere Ausbildung der zenonischen betrachten, 
die sich offenbar darin gefallt, die Paradoxie, welche bei Zenon 
zwar gedacht, aber noch nicht klar ausgesprochen war, noch 
mehr auf die Spitze zu treiben. Wir dürfen ^diese Weiterbildung 
mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit dem Kleanthes zuschreiben. 
Denn bei Diogenes Zenon 127 wird ihm speziell die Lehre von 
der ünverlierbarkeit der Tugend zugeschrieben, in den Worten: 
xal fjir^v f^y äger^y ÄQvfftnTtog fdp änoßX^tijyj Kkedpd-fiq di äya- 
noßXfp^av 6 fiiv dnoßXf^Z'^y d»or fidO-ij^ xal fulayxoXkcy, 6 di äya- 
nößkiftov diä ßeßaiovg xaial^iiteic. Dieselbe Angabe wiederholt 
sich s. 128. äqiifxei di avtolg xal d^anavxoq xqtlad-at rtj ccqst^ dg 
ol n€Ql KkBapd'iiv <paaip. ävanoßX^iog ydq iau xal ndvrots r^ 
xpvxfi XQV^^ ^^^fi ^*^^ ^ anovdatog. Die chrysippische Ansicht, 
welche der des Kleanthes gegenübergestellt wird, zeigt durch 
ihren Zusatz deutlich den Zusammenhang dieser Lehre mit dem 
uns beschäftigenden ^riifia. In ihrer ersten einfachen Fassung 
konnte die Behauptung, du od fi€x)'v<fd'i^(J€Tai 6 aog>6g ja auch so 
verstanden werden, dass eben der Weise, wenn er sich berausche, 
aufhöre ein Weiser zu sein, also der Fall nicht eintreten könne, 
dass ein Weiser sich berausche. Wurde aber diese Behauptung 
mit der weiteren von der Unverlierbarkeit der Tugend ver- 
bunden, wie dies durch Kleanthes geschah, so wurde dadurch 
eine weitere Bestimmung nötig. Warum kann auch der Rausch 
der Weisheit nichts anhaben, deswegen weil der Weise so weise 
ist, nicht im Übermafs zu trinken, oder weil er so weise ist, 
dass ihm auch der Wein nichts anhaben kann? Kleanthes, der 
die unverlierbare Tugend unzweifelhaft als etwas Matepielles 
dachte, entschied sich für die, uns abgeschmackt vorkommende 
zweite Möglichkeit. Es liegt auf der Hand, dass wir derartige 
Bizarrerieen und Schroffheiten am ehesten der ältesten Stoa zu- 
trauen dürfen, die noch nicht durch die Polemik der übrigen 
Schulen zur Vorsicht gemahnt war. Damit soll nun nicht be- 
hauptet sein, dass in der von Philo benutzten Schrift gerade 
Kleanthes für die an zweiter Stelle vorgetragene Ansicht citiert 
wurde. Es konnte da ebenso gut ein jüngerer Stoiker genannt 
sein, welcher diese Ansicht von Kleanthes übernommen hatte. 
Nur das dürfen wir als sicher ansehen, dass diese Ansicht in 
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MttcT Link* auf KU*antlii*ü tiirück^i'hl , da >\v «*iiie iioiwriidtgt* 
Kofttei|Ui*iiz tfciiier durch CbtTlieferuiiK feststellenden Ansticht 
übvT die Unverlierbarkeit der Tugend bildet. 

Man kann Mich denken, welchen Widerspruch die^it Para- 
doxcNi hervorrief, und diiss Chry^ippos, der übi-rliaupi so manche 
grubiTe Aufr;u»!&ung meiner Vor^runger durch Verfeinerung; ^egm 
die dialekti!»chen Angriffe der (Jegner zu Mrhütien suchte, hier 
eine Konzintöion für nötig hielt. Denn seiia* Auft^erung, die 
Tugend sei verlierbar durch Trunkenheit und Wahn&inn, sieht doch 
ganz so au.s, als ob sit* durch die oben angeführte Widerlegung 
dt*s zeiionischen lk*weist*s hervorgerufen wäre, in welcher ja 
auch der lukafxokUt Owähiiuiig ges4*hiehl. (lhrysip|>os gab also 
ZU, ihifts kör|»erliclie lA'idt^iiHzuütiknde dii* Tugend in Mitleidi'ti- 
schafl zii^heii, ja »ogar dieselln.» auflieU^n ktuinen. Daraus folgte, 
dass der alte Satz: 6fi or it^x^vri^^tutak 6 aoifo^ Ih:i ihm einen 
anderen Sinn annehmen nius^te. Hier wurde er zur Abiuahnung 
fotn ülKTinüfsigen Weingenuiis, der d«-n Verlust der Tugend zur 
Folge hat. Dem lllirysip|ms dürfi*n wir aUo mit ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit den an erster Stelle geschiKierten »Standpunkt 
zu»chreib4.*n , welcher nicht nur do.^ /«#^r#ir (x^'f *r o«»«»), 
sondern S4.lion das blofsi* ouovc^tu aU ein ttfsa^i^fuit9% rto«ff««#r 
dem Weisen untersagt. 

Von den bilden uns erhaltenen Kompt*ndien der stoi-nchen 
Ethik iH'i Diogrne.H und In'i StolMU?» giebt jene die von un> be- 
sprochen«* Lehn* wietler mit den Worten: oiVti<>f«s»o^f« für, oi* 
fU^rtfChfWa'Pat fl# , fii d# oi*d# fiart^ö*a%hu , n^ii.titjita^ut furtot 
nmti aiftm ^artttnUt^ dXxoMOtot^ di» fi^JutyxoJiiar f JLi^^^fJir, oi* 
mrt<r for tmr titffi tmr Äb/o» » {ißJut ttt^t tfvoty, oiM# /i^r Äi if 
^^funChtt lo» ooifor Ata to r^»' Äi.rr^r üi^ofor khut atrfioki^r 
^•*Xf%. «K *. #:to AXoflt«^o\- ^i^«7f* M rir ^' «>««{. K*> i^l klar. iia>^ 
skh das (Iitat nicht etwa nur auf die H«'gründung de^ letzten 
Satzt*», welche zutlem nur die trivial«' und, hi«- es ^h«*iiit, alim 
Stoikern gemeinsame Definition der ii.if enthält, lK*zi«-licn kann, 
•ondeni dass die ganze iii innerem Zusammenliang«* steh«-nde 
aiisgehol>4*ne Satzreihe alier WahrM.heinlirhkeit nach au* der 
Klhik A|>^>li<Klors, eines S<*hüler*» «l«-»» Dio,f»»nes von lla!»yl<ni, g»- 
•diopn i^t. Wir hätten sonnt einen Stoiker entdt*ikt, welcher 
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auch nach Chrysippus die alte kleanthisch'e Auffassung beibehielt. 
Freilich erscheint dieselbe hier in einer verfeinerten Form. Dass 
fAeXayxoXUx und XiJQfjfftg in gewissem Sinne auch den Weisen be- 
fallen können, wird zugegeben. Aber sie sind nur imstande, ihm 
äXXoxoTot q>apta(Siai vorzuspiegeln. Der Weise wird indessen, so 
dürfen wir den unvollständigen Gedanken ergänzen, diesen Vor- 
stellungen niemals beipflichten {avyxcnati&ead'ai), und da er in- 
sofern seine Weisheit bewahrt, wird man nicht von ihm sagen 
können öt$ (le&vü&i^aeTcu oder ott iiaviqtsstai. iieXayxoXia kann 
den Weisen befallen, aber nicht (AayUx, Diese Unterscheidung 
fand auch Cicero Tuscul. III. 5, 11 in seiner Quelle, wenn er 
sagt: iU ftiror in sajdentem cadere possit, non possit insania. 

Während also die stoische Ethik bei Diogenes, welche sich 
.überhaupt durch ein weitgehendes Heranziehen der nachchrysip- 
pischen Stoiker auszeichnet, hier durch Vermittlung eines jüngeren 
Stoikers, vermutlich Apollodors, den kleanthischen Standpunkt 
von der Unverlierbarkeit der Tugend konserviert, sagt Anus 
Didymus bei Stobaeus schlechtweg: oix olovte dk fi€^v(f&i^<f€(f&a$ 
TOP povv ix^ytttj T^v yäq lUS^ip äfActQTfjtMov negtixetp^ X^Qf/ffiv 
elt^at yoQ naqä rov olyoy^ iv fifjdevl di top onovdatov ägMJcqtapc^v, 
Das ist eine orthodoxe Wiedergabe des alten zenonischen Stand- 
punktes, in welcher die Unterscheidung des olvodtsd^ai^ und Xfi(^Xv 
ignoriert wird, zugleich aber die Ausdrücke afiaqTfiTtxov und 
aimqxdpstv an die nach unserer Vermutung von Chrysipp her- 
rührende (bei Philo an erster Stelle mitgeteilte) Begründung er- 
innern. Dieses Resultat stimmt vortrefflich zu der auch sonst 
sich aufdrängenden Wahrnehmung, dass Arius die stoische Ethik 
im wesentlichen nach Zenon und Chrysippus darstellt. 

Kehren wir zu Philo zurück. Wir dürfen als das Resultat 
der bisherigen Untersuchung ansehen, dass die beiden gegen- 
sätzlichen Meinungen, welche bei Philo an erster Stelle angeführt 
werden, beide innerhalb der stoischen Schule aufgestellt worden 
waren ^), dass jede von beiden eine der alten berühmten stoischen 
Auktoritäten für sich hatte, und dass endlich beide in der Tra- 
dition der stoischen Schule nach Chrysippus neben einander 

Es ist also irrtämlich , wenn Usener Epicurea p. 344, 7 die Stelle fer- 
mutungsweise mit Epikur in YerbindaDg gebracht bat. 
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fortbestanden. Doch werden wir selbst jetzt noch nicht die 
Vorstellung fassen dürfen, dass der Verfasser der von Philo be- 
nutzten Schrift Stoiker gewesen sei. Offenbar ist ihm die an 
zweiter Stelle geschilderte Ansicht die sympathischere. Das er- 
giebt sich aus seinen später zu besprechenden eigenen Argumen- 
tationen. Doch unterscheidet er sich auch von dieser ganz 
wesentlich. Auch gegen diese zweite Ansicht wird hernach 
polemisiert, so dass das Ganze einen innerhalb der Stoa selbst 
nicht vorkommenden Standpunkt vertritt. Die Vorrede dagegen 
zählt nur stoische Standpunkte auf. Es folgt nämlich auf die 
Explikation der beiden bisher besprochenen Ansichten noch die 
einer dritten , welche der Verfasser, seiner späteren Erörterung 
vorgreifend, als besonders verkehrt darzustellen, ja sogar lächer- 
lich zu machen bemüht ist. 

Der überlieferte Text freilich erweckt bei oberflächlicher 
Betrachtung die Vorstellung, dass noch zwei weitere Ansichten 
mitgeteilt werden sollen, da dass anknüpfende ol di noch zweimal 
wiederkehrt. Aber scharfe Interpretation führt zu dem Resultat, 
dass der Gedankenzusammenhang diese Annahme verbietet und 
das zweimalige ol 34 nur auf einem Textesschaden beruhen kann. 
Es heisst nämlich zunächst: »andere aber, die wie mir scheint 
die Gröfse der Erhabenheit des Weisen über die Leidenschaft 
nicht bemerkt hatten, haben ihn aus seiner luftigen Höhe wie 
Vogelsteller vom Himmel auf die Erde herabgezogen, um ihn in 
ähnliche Leidenszustände zu verwickelnc — Est ist notwendig 
einige Bemerkungen zur Rechtfertigung dieser Übersetzung hin- 
zuzufügen. Man könnte z. B. gleich im Anfang zweifeln, ob 
ol di durch »änderet richtig übersetzt ist. Vielleicht soll sich der 
Vorwurf, den Weisen von seiner Höhe herabzuziehen und in 
niedrige, seiner unwürdige Situationen zu verwickeln, auf die 
Vertreter der unmittelbar vorher geschilderten zweiten Ansicht 
beziehen. Dass nämlich diese Philosophen dem Weisen das 
olpovaSvtk angemessen finden, konnte wohl jemandem als eine 
Erniedrigung des Weisen erscheinen. Man müsste dann auch 
die Worte ri fiiye&og r^g ticqI to na&og vnsqßoXvjq anders auf- 
fassen, als ich sie in der Übersetzung wiedergegeben habe, und 
vielmehr von der Stärke des durch den übermäfsigen Weingenuss 
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erzeugten nd&og verstehen. Aber gegen diese auf den ersten 
Blick ansprechende Auffassung erheben sich Bedenken, welche 
dieselbe ganz unmöglich machen. Erstens wäre statt des über- 
lieferten oi di in diesem Falle ot^roi das Angemessene. Man 
könnte zwar oW« schreiben, aber auch dies wurde nicht ganz 
angemessen sein. Ferner wenn man ij nsql t6 na&og insQßolij 
einfach als ^ toü jraS'ovg insqßoXff erklärt, bleibt der Genetiv 
Tov (Soipov unverständlich. Er kann nur mit ineqßoX^g ange- 
messen verbunden werden. Endlich — und das entscheidet — 
könnte doch diese herbe Kritik nur von dem Philo vorliegenden 
Quellenschriftsteller herrühren. Dessen Standpunkt widerspricht 
sie aber aufs entschiedenste. Da er nämlich beweisen will: St^ 
6 ao(p6g [i€&va&^(f€rMj ist ja die zweite Ansicht die seiner eigenen 
nächststehende. Wenn also, nach diesen Erwägungen, die über- 
setzten Worte in keinem Falle eine Kritik der zweiten Ansicht 
enthalten können, so bleibt (aufser unserer gleich näher zu be- 
gründenden Ansicht, dass der Satz mit dem Folgenden zu verbin- 
den sei) nur noch die Möglichkeit übrig, dass er eine Kritik der 
ersten Ansicht vom Standpunkte der zweiten aus enthält. Diese 
Möglichkeit widerlegt sich aber dadurch, dass offenbar die Worte : 
td lUysd'oq . . • • od xaravo^daytsg und hernach dga^rsg dger^g 
elg iipoq in einer Beziehung zu einander stehen. Rührte also 
die Stelle über die Vogelsteller von den Philsophen des zweiten 
Standpunktes her, so müsste um dieser deutlichen Beziehung 
willen auch die folgende Erörterung (I. 13 — 25) von denselben 
Philosophen herrühren. Da nun diese Erörterung einen von 
dem ersten verschiedenen, wenn auch nah verwandten Stand- 
punkt im Auge hat, der also weder als identisch mit jenem, 
noch als Gegensatz zu jenem behandelt werden kann, so dürfen 
wir folgern, dass die übersetzten Worte sich auch auf den ersten 
Standpunkt nicht beziehen. Wenn nun die überlieferten Worte 
auch die Verbindung mit dem Folgenden nicht zulassen sollten, 
so dürfen wir als erwiesen annehmen, dass irgendwo eine Cor- 
ruptel in denselben stecken muss. Und thatsächlich ist dem so. 
Denn während das erneute ol di die Einführung einer vierten 
Ansicht erwarten lässt, ohne dass doch der Inhalt der dritten 
uns bereits mitgeteilt wäre, und während der Gegensatz von to 
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fjtiy^^og — od xatayoijtfapteg ZU ogtSyreg äqet^g eig ixpog einen 
Gegensatz auch dieser dritten und vierten Ansicht scheint an- 
deuten zu wollen, ist das Verhältnis vielmehr so, dass das mit 
dem ersten ol di eingeführte spöttische Gleichnis auf die mit dem 
zweiten ol di eingeführte philosophische Ansicht (über die be- 
dingungsweise Zulässigkeit der Trunkenheit) vortrefflich passt. 
Beide Anstöfse — das unpassende oi di und der unpassende 
Gegensatz von oi xaTayo^cfayreg zu oqmvtsg — lassen sich auf 
einfache Weise heben, wenn wir bei dem zweiten oi di den 
Ausfall einer Negation annehmend, ot oid' oqwvteg ^) schreiben. 
In dem so wiederhergestellten Zusammenhang wird man das 
erste oi öij wie ich oben gethan, durch »andrec übersetzen 
müssen. Aufserdem bedürfen noch die Worte t^g negl ro ndS-og 
vTtegßo^g einer Besserung. Denn da durch den hinzugefügten 
Genetiv tov aotpov die Bedeutung von {msqßoXrj als »Erhabenheit 
über — € feststeht, wird man wohl statt des ungeeigneten nsqi 
ein iniq herzustellen haben. Eine kurze Erörterung verlangt 
endlich noch ofioiag x^gag. Natürlich ist gemeint, dass jene 
Philosophen, die sich eine so unwürdige Vorstellung von dem 
Weisen machen, ihn dadurch in ähnliches Missgeschick verwickeln, 
wie der Vogelsteller die gefangenen Vögel. 

Wir dürfen nun zur Betrachtung der dritten und letzten 
philosophischen Ansicht über die Trunkenheit übergehen, welche 
uns Philo mitteilt. Denn jetzt erst dürfen wir als gesichert an- 
sehen, dass es im ganzen drei Ansichten sind, die das Pro- 
ömium heranzieht. Diese dritte Ansicht steht der ersten weit 
näher als der zweiten. Auch sie nimmt keine Unverlierbarkeit 
der Tugend, keine unbedingte Erhabenheit des Weisen über alle 
äufseren Einflüsse an, und gerade dieser Punkt ist es, welcher 
ihr die stärkste Missbilligung von Seiten des bei Philo be- 
nutzten Schriftstellers zuzieht. — Diese Leute, die nicht einmal 
mit dem Blick die Höhe der Tugend erreichen (geschweige denn, 
dass sie selbst zu einer solchen Tugend fähig wären) sagten: 
»Wenn der Weise Wein im Übermafs trinkt, wird er auf jeden 
Fall die Selbstbeherrschung verlieren und Fehltritte thun und, 

') Statt dessen schlägt Wilamowitz <§> oviT dQioyrfg vor, da die relative 
Anknüpfung ungriechisch sei. 
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wie ein besiegter Athlet, nicht nur die Hände vor Schwachheit 
sinken lassen, sondern auch Haupt und Nacken den Schlägen 
darbieten und in die Eniee sinken und zu Boden stürzen. Da 
er aber dies im voraus weiss, dürfte er sich schwerlich aus 
freien Stücken herbeilassen, einen Wettkampf im mafslosen 
Weingenuss mitzumachen, falls nicht etwa wichtige Rücksichten 
dabei ausschlaggebend sein sollten: die Rettung des Vater- 
landes, oder die Ehrfurcht vor den Eltern, oder die Sicherheit 
der Kinder und nächsten Angehörigen, kurz die Rücksicht auf 
das private und öffentliche Wohl. Würde er doch auch ein 
tötliches Gift nicht trinken, ohne dass ihn die Situation durchaus 
dazu nötigte. Und ein Gift, wenn auch kein tötliches, so doch 
ein Wahnsinnerzeugendes ist ja auch der Weine 

Der Unterschied dieser dritten Ansicht von der ersten besteht 
nur darin, dass hier die Trunkenheit dem Weisen nicht absolut 
untersagt, sondern für gewisse Fälle gestattet wird. Wir haben 
es hier mit der bekannten Unterscheidung von xa&^xopra nsq^- 
(TroTixa und 6v€v nsQnstdiS$m^ zu thun. Es giebt Pflichten, die 
an und für sich und unter allen Umständen Pflichten sind, es 
giebt aber auch solche, die nur durch eine bestimmte Notlage 
hervorgerufen werden und oft mit dem, was für gewöhnlich 
Pflicht ist, in direktem Widerspruch stehen können. Für ge- 
wöhnlich ist es z. B. xa&^xovj für seine Gesundheit Sorge zu 
tragen, in gewissen Notlagen kann es Pflicht werden, dieselbe 
durch Selbstverstümmelung zu zerstören. Eine derartige Ver- 
schiebung kann natürlich nur eintreten durch den Konflikt ver- 
schiedenartiger Verpflichtungen. Die Stoiker stellten, wie wir 
aus Cicero de officiis wissen, eingehende Untersuchungen darüber 
an, welchen Pflichten im Fall eines derartigen Konflikts jedesmal 
der Vorzug zu geben sei. Wir können nicht feststellen, welcher 
Philosoph diese casuistischen Untersuchungen zuerst aufgebracht 
hat. Aus Cicero wissen wir, dass schon Diogenes von Babylon 
und Antipater von Tarsus über die zwischen Sittlichkeit und 
Nutzen entstehenden Konflikte gehandelt hatten. Auch Panaetius 
in seinem Buch tccqI xa^xovrog hatte dies Kapitel als einen 
wichtigen Teil der Pflichtenlehre erwähnt, selbst aber nicht be- 
handelt. Doch nicht in dieses Kapitel gehört der in unserer 
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Philoslelle berührte Konflikt. Es handelt sich hier vielmehr um 
den Konflikt verschiedenartiger sittlicher Verpflichtungjsn. Diese 
Frage hatte, wie Cicero ausdrücklich sagt, Panaetius noch gar 
nicht aufgeworfen. Was Cicero am Schluss des ersten Buches 
de officiis über diesen Punkt vorbringt, entlehnte er, wie längst 
erkannt ist, aus Posidonius nsql xa^xoptog. Es ist mir aus 
dem Schweigen des Panaetius über diese FYage sehr wahrschein- 
lich, dass erst Posidonius dieselbe aufbrachte. Charakteristisch 
isty dass wieder die altstoisch -orthodoxe Ethik des Arius der 
Lehre von den xa^xovta nsq^fftatwä und &V€V nsQiaxcuseoaq 
nicht Erwähnung thut, während die an Nachrichten über Posi- 
donius so reiche Ethik bei Diogenes dieselbe ausführlich ent- 
wickelt Wäre sie bereits vor Panaetius ausgebildet worden, so 
würde sie schwerlich bei Arius ganz fehlen. 

Unsere Stelle bei Philo passt nun deswegen ganz vorzüglich 
zu der Lehre des Posidonius, weil jene (isyala dtaq^govra, die 
daselbst als eventuelle Rechtfertigungsgründe des Rausches so- 
wohl als des Selbstmordes erscheinen, gerade jener Pflichten- 
klasse angehören, welcher Posidonius, nach Ciceros Zeugnis, vor 
allen übrigen den Vorrang zuerkannt hatte: den Pflichten gegen 
die Gemeinschaft. So heisst es am Ende von Cap. 44: ergo 
omne officttmi, quod ad coniunctianem hominum et ad societatem 
iuendam valet, anteponendum est illi officio, qtwd cogmtione et 
scienUa continäur. Und weiter am Anfang von Cap. 45: lUud 
forsitan qtiaerendum sit, num haec communitas, qnae majrime est 
apta naturae, sit etiam moderationi modestiaeque semper ante- 
ponenda. Non placet. SutU enim quaedam partim ita foeda partim 
ita flagitiosa, ut ea ne conservandae quidem patriae catisa sapiens 
facturus sit. Ea Posidonius collegit permulta sed ita taetra quae- 
dam , ita obscena, ut dictu quoque videantur turpia. Haec igitur 
non suscipiet rei publicae causa etc. Diese Stelle beweist, dass 
sich in dem Buche des Posidonius 71€qI xa&^xoytog eine Er- 
örterung fand, in welche die bei Philo erhaltene Auseinander- 
setzung genau hineinpasst Denn beidemal handelt es sich um 
eine Abwägung der Pflichten der Mäfsigkeit gegen die aus dem 
Gemeinschaftsleben erwachsenden. Wenn Posidonius durch An- 
führung vieler Beispiele zu beweisen suchte, dass die letzteren 

Philolog. Untersochongeti XI. 3 



nicht unier allen Umständen jenen Torzuziehen seien, dass es 
Verletzungen der Märsigkeitspflichten gebe, zu denen uns selbst 
die Rücksicht auf die Rettung des Vaterlandes nicht veranlassen 
dürfe, so liegt darin, dass in anderen Fällen allerdings die 
Mäfsigkeitspflicht der höheren gegen Vaterland und Gesellschaft 
geopfert werden müsse. Das ist es ja aber gerade, was in 
unserer Philostelle empfohlen wird. Und zu jenen foeda und 
fiagitima kann doch Posidonius in keinem Falle den Rausch ge- 
rechnet haben. 

Ich halte es demnach für sehr wahrscheinlich, dass der 
dritte von Philos Quelle citierte Philosoph kein anderer als 
Posidonius war. Auch die Beobachtung, dass Philos Quelle 
gegen diesen Autor ganz besonders scharf polemisiert, während 
die erste doch gerade in dem incriminierlen Punkte mit der 
dritten übereinstimmende Ansicht ungeschoren bleibt , fordert 
zum Nachdenken auf. Sachlich rechtfertigt sich das ungleich- 
mäfsige Verfahren allerdings dadurch, dass in der dritten An- 
sicht die Erniedrigung des Vt^eisen als etwas Realisiertes erscheint, 
während sie in der ersten nur hypothetisch auftritt, mit der aus- 
drücklichen Verwahrung, dass sie niemals realisiert werden 
könne. Aber abgesehen davon meint man doch die persönliche 
Animosität herauszuhören, was sich wohl am natürlichsten daraus 
erklären lässt, dass der AngegriflTene der Zeit des Verfassers nahe 
stand. Wenn nun, wie ich glaube, aus den gleich zu besprechen- 
den eigenen Auseinandersetzungen des Verfassers sich erpebt, 
dass derselbe frühestens der Mitte des ersten vorchristlichen Jahr- 
hunderts angehört, so wurde auch von dieser Seite her unserer 
Hypothese eine Wahrscheinlichkeit erwachsen: dass der Vertreter 
der dritten stoischen Ansicht Posidonius ist *). 



*) Gellius XIII. 28 bat uns ein Bruchstuck aus Panaetius ntql xn^^xoyra^ 
aufbewahrt, in welchem, wie an unserer Stelle, der Weise unter dem Bilde eines 
Pankratiasten Yorgestellt wird. Wie ein solcher immer auf seiner Hut ist und 
init vor^haltenen Armen jeden Hieb des Gegners von seinem Haupte abwehrt, 
80 auch der Weise gegenüber den Anläufen des Bösen und des Schicksals. Ist 
nicht die Schilderung bei Philo, die das Aufgeben dieser wachsamen und ge« 
sicherten Auslage schildert, offenbar aus jener abgeleitet? Das wurde auch treff» 
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Was nun noch vor dem Beginn der eigentlichen Unter- 
suchung vorgebracht wird, zerfallt in zwei Stücke. Das erste 
enthält eine Vergleichung des Wahnsinns und des leiblichen Todes, 
auf den Gedanken hinauslaufend, dass auch der Wahnsinn ein 
Tod sei und zwar ein schlimmerer als der leibliche. Inhaltlich 
und durch die Unterbrechung der Gedankenfolge giebt sich dieses 
Stuck als ein Einschiebsel Philos zu erkennen. Das zweite Stück 
schliefst sich begründend an die vorher der Quelle entnommene 
Bemerkung an, dass man den Rausch als eine Art der fuxpia 
anzusehen habe. Dann folgt der diese vorläufige Übersicht der 
verschiedenen Standpunkte abschliefsende und zur eigenen Er- 
örterung des Verfassers überleitende Satz: ra (Aiy ovy daayel 
TTQOoifHa t^g dxitfjsoag roiavta i(fu * top di nsql aik^g koyov ^dfj 
neqaivüniAeVy dtnkovv dg etxog Syra, top fAiv Öti ö cotpog fu-^ff- 
&fliS€%M xcnaifxevdi^oyta, top di xoipaptlov (ht od fu&vo&^ifeTat 
ßsßa$ovfJt€yop. 

Hier befremdet und überrascht zunächst die eigentümliche 
Disposition, die garnicht, wie man doch erwarten sollte, an die 
vorher gegebene Aufzählung der Ansichten anknüpft. Denn der 
Standpunkt ort (As^tr^tfetai 6 <so(fög ist ja im Proömium gar 
nicht vorgekommen. Will etwa der Verfasser vorgeben, dass er 
diesen Standpunkt zum ersten Mal aufbringe? Erklärt sich die 
ausschliefsliche Berücksichtigung stoischer Philosopheme im Pro- 
ömium aus polemischer Absicht des Verfassers gegen die stoische 
Schule, oder aus seiner eigenen Zugehörigkeit zu derselben? 
Beides wäre an und für sich denkbar. Für die letztere An- 
nahme, dass der Verfasser selbst Stoiker ist, scheint nur aber, 
neben anderen Anzeichen, eine Stelle entscheidend ins Gewicht 
zu fallen. Auf Seite 355, 28 Mang, wird nämlich eine unver- 
kennbar stoische Lehre (fietix^rtf^ 6i tov p^tfety äyad^i xe xcä 
^avkot) mit den Worten eingeführt: dg 6 xdv nqoriquiv koyog. 
Dieser Ausdruck kann nicht von Philo, sondern hur von seinem 
Quellenschriftsteller stammen, der durch ihn seine Ansicht denen 



lieh für Panaetius^ Schüler Posidonius passen, der ja, wie wir aus Cicero scbliel^en 
können, in seiner Darstellung der Pflichtenlehre an diejenige seines Lehrers an- 
gesetzt hatte. 

8* 
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der früheren gegenüberstellt, welche er widerlegen will. Aus 
einem von ihnen selbst zugestandenen Satze will er gegen die- 
selben argumentieren. Wenn nun diese FYüheren, wie wir er- 
wiesen zu haben glauben, sämtlich Stoiker sind, so folgt mit 
Notwendigkeit, dass der Verfasser, der sich jenen gegenüber 
nicht als Gegner, sondern als aufgeklärterer Nachfahre fühlt, 
selbst Stoiker war oder wenigstens sein wollte. Sonst hätte er 
statt ol nq&tBqo^ sagen müssen o\ ävttdo^ovyteg oder ol %ävav%ia 
cuqovfierot. Diese Meinung wird sich uns auch bei der Durch- 
musterung der einzelnen von dem Verfasser vorgebrachten Argu- 
mente weiter bestätigen. 

Wenn nun der Verfasser mit dem Worten: tov di TTQOtiQov 
tag nknstg aqiiovrov Xiys^v nqorsqov sich anschickt, zunächst die 
Behauptung ^i itsOvad^csTM 6 ootpog zu erhärten, so genügt 
ein Blick auf den Anfang des verstümmelten zweiten Teiles der 
Schrift, um uns zu belehren, dass der Verfasser diesen Stand- 
punkt selbst vertritt und die Gegenbeweise im zweiten Teile nur 
anführen will, um sie zu widerlegen. Es heisst nämlich auf 
Seite 356, 1 Mang, insl di oddelg xad'' athov äymviCo^vog dpa- 
ygdifsrai ptxdSVj et 6i äyfopl^srat ^) (fxtOfAax^ty fiaXXoy äv stxoTtag 
dol^M, äydyHfj xcu rovg %6 ivayriov Karaüxerd^oytag koyovg eineTpj 
Iva dtxatordt^ yeytiS'fj xgUftg, fAfjderiQOif ^Uqovg i§ iq^fiov xara- 
dtxaa&iytog. Also nur um widerlegt zu werden, sollten die 
Gegner zu Worte kommen. Nach Anführung des zenonischen 
Beweises heisst es dann: '^u4q' ovy ttqIp ^ tovg äkXovg il^^g cw- 
eiQstVj äfASivoy nad-^ ixaavop TcSy nqore^voiidvioy ävzildyetv, %va f$^ 
fAoxQfjYOQovpteg inl nidov d^oxXsXv doxtSfAey. Jedem einzelnen 
Beweise der Gegner sollte also die Widerlegung auf dem Fufse 
folgen. Es ist jammerschade, dass die weiteren Beweise und 
Widerlegungen uns nicht erhalten sind. Denn hier müsste sich 
deutlich zeigen, ob wir über den Ursprung der im Proömium 
vorgetragenen Ansichten richtig geurteilt haben. 

Es ist also des Verfassers eigene Ansicht: ort fte&vifd'^ifetcu 
6 (Soifog. Er setzt sich in diesem Punkte zu der orthodoxen 



*) Ich möchte folgende Verbesserung der verderbten Worte Torschlagen: 
ovcf« dytavi^tttt^ <to naiiuinv ;> (ntutftaxflt^ <^^t^ ftäkloy etc. 
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Lehre seiner Schule und zu ihren Autoritäten in Widerspruch. 
Offenbar that er dies in Anlehnung an die Lehre einer 
fremden Schule. Der Stoiker Arius Didymus in seiner Dar- 
stellung der peripatetischen Ethik sagt: xal itsOvad-^csad^ai, (seil. 
top coffov) xatä üVfAnsQiifOQav, xäv ei fi'^ nQOifyovfjidpcog, Daraus 
därfen wir den Schluss ziehen, dass die Peripatetiker, dem 
Rigorismus und den Übertreibungen der Stoa sich widersetzend, 
zuerst jene Behauptung aufgestellt hatten. Ihnen macht unser 
Stoiker eine Konzession. Im letzen Teil seiner Schrift negi 
ÖQy^g bekämpft Philodem die imloytafioi , durch welche einige 
Philosophen darzuthun bemüht waren Öt^ xcd 6 (fotpög d^yiC^iy- 
(S€ta$. Ich halte für sehr wahrscheinlich^ dass diese Philosophen 
Peripatetiker waren, da an einer früheren Stelle die Behauptung 
dieser Schule, dass der Zorn an und für sich nichts Schlechtes, 
ja sogar in mehrfacher Beziehung notwendig sei, ausführlich 
widerlegt wird. In dem zweiten dieser imXoyKS^oi wird nun die 
Trunkenheit als Analogie für den Zorn herangezogen. Die bei 
Gomperz S. 150 u. 154 teilweise falsch ergänzten Worte sind 
folgendermafsen herzustellen: iSneq t€, noXkoXg neqmeaovtig^ 
otay olvov nQOitevdyxcortat, fi€&iy(fxofiipotgj od (aovov äg>QO(ftp ci>Ua 
xai (fvpetotgj xal od fiäkXov exeivo^g rj rovtotg^ xatalafißavofAep 
Ott to fi€dv€tp od avfAßaip€$ naq* äkoyi(niap, äXkd xäv 6 aofpog 
dv^Q fUxhxs&eifi , oitoag OQtayteg od fioyop tovg ficctahvg, (kav 
kxovfSUag vno rtvog ßXaßwatpj äiJ^ xcd tovg (SvvBtovg dqy^to- 
Ikivovg, tovto fjUp ovv iqovfiey dröndog (vel od xakdSg) fAatai6trp;$ 
aitktv tmv dgyw nQogd7tt€a&a&. Hier wird also als einfache 
Erfahrungsthatsache angesehen, dass die Trunkenheit mit der 
gröfseren oder geringeren Intelligenz des Betreffenden in keinem 
Zusammenhange stehe. Daraus wird dann geschlossen, dass 
auch die Weisheit, eine blofse Steigerungsstufe der gewöhnlichen 
Klugheit, in dieser Beziehung keinen Unterschied mache. Da 
nun, wie schon bemerkt, diese intloy^ffioi wahrscheinlich peri- 
patetischen Ursprungs sind, dürfen wir wohl diese Philodem- 
stelle neben der bei Didymus als Beleg für diese Lehre der 
Peripatetiker verwenden. An die Peripatetiker also scheint unser 
Stoiker sich anzulehnen. 

Der Grundgedanke seiner Kritik der im Proömium vorge- 
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führten Ansichten der älteren Stoiker ist nun der: die Unter- 
scheidung zwischen olvovad^h und fis&vftv sei unnutze Sylben- 
stecherei; da es unzweifelhaft sei, dass auch dem Weisen reich- 
licherer Weingenuss zieme, dürfe man ruhig sagen: dtt f$€&v€f- 
d^aetai 6 aotpog; eine X^Qfjtftg werde freilich bei ihm nicht 
eintreten, wohl aber ein angenehmes Sichgehenlassen der Seele, 
das ihn zu Heiterkeit und liebenswürdigem Scherz disponiere. 
Der Verfasser nimmt also einen vermittelnden Standpunkt zwischen 
stoischer Strenge und peripatetischer Nachsicht ein. Er stumpft 
die Gegensätze ab und möchte uns gern überreden, dass Stoiker 
und Peripatetiker in der Sache eigentlich auf dasselbe hinaus- 
kommen. Bekanntlich war es ein Grundgedanke des Antiochus 
von Askalon, dass der Unterschied der stoischen von der aka- 
demisch- peripatetischen Ethik mehr in den Worten als in, der 
Sache liege. Diesem Standpunkt scheint mir ganz das Ver- 
fahren unseres Verfassers zu entsprechen, wenn er zwar die 
Ansichten des Chrysippus und des Posidonius ganz verwirft, doch 
aber an eine stoische Ansicht , nämlich an die des Kleanthes, 
sich anlehnt, welche er so umdeutet, dass sie mit der peripate- 
tischen zusammengeht. Dies ist das Ziel der Auseinandersetzung 
über Synonymie, mit welcher er seine Betrachtung eröffnet. 
Die auffallende Breite derselben legt freilich den Gedanken nahe, 
dass sie von Philo, in Rücksichtnahme auf ein mit derartigen 
logisch-grammatischen Lehren weniger vertrautes jüdisches Publi- 
kum, erweitert sei. Die Hauptsache aber, dass nämlich, weil 
oit^og und (lid-v nur verschiedene Namen für dieselbe Sache sind, 
auch olvovö&ai und fiex^ve^y ihrem Begriff nach identisch seien, 
muss doch in der Quelle gestanden haben. Auf stoischer Seite 
fand unser Verfasser Philosophen, die dem Weisen das otpovadxu 
zugestanden, aber das (j^exhietv absprachen, auf peripatetischer 
Seite wurde dem Weisen auch das fie&vety erlaubt. Nun kommt 
unser Verfasser und macht die beiden streitenden Parteien darauf 
aufmerksam, dass sie sich doch eigentlich nur um Worte streiten, 
in der Sache aber einig sind. Am Schluss seiner ganzen Beweis- 
führung kommt er auf diesen, ihm besonders wichtigen Punkt 
noch einmal zurück: »Wenn wir uns erlauben dürfenc, sagt er 
Seite 355 Mang., »aufser den eigentlichen kunstgerechten. Be- 
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wfiM*n auch |K>|MilAri* (•riinili» anrjiführen, r.u «lontii rot alliMii 
die Ik^nifung auf AiiklorilAtiti jrfliörl, <o ki^niHMi wir vHr Im*- 
rültiitle Ärxtf tiiitl PliiloM)|^u*n ins VvM rühr«*ii. IViin iVn^ite 
haben unter dem Tilel .,.T#(>i ^^\*' tahllfwe .S-hriflen hinler- 
kiMMniy in denrn sie dnch nur vom Weinjrenu«**« »»rhlfTlilweir 
liandeln, ohne dabei ülx^r jene l^tile rnlrr^urhun)r<*ti nnKU«»l<*tl«Mi, 
die lN*ini W<»ine allieni wrril<*ii. Ihiinit halM*n Mf dcM-h auN 
di'tiUiehMe 7.U(reslan<len, dass ^#,Vivir ;fl««ieh a/»«oro»Vfri isft. In- 
d«*ni er die hienlilül Vf»n /i#«>e#i»' un<i oit^vtr'hu lM*liau|>l(*( und 
damUH den Schluss ti«*hl fi d* oi$'m%Pt^n*tm »rri fu'Pvfi^^r^nfttts, 
hüll der Verfaxer diich den Zu<;dr. ffir nnlijr: x*l!p«r oiWr ?m t^^ 

naCPmv, d. h. er hi»M hrrvor, k\a<^ die Idenlitikatitm dfn l^v'^iff 
fi#>r#ir auf ih'n des oi$*ova^htt zurüekftlhren soll, nicht etwa 
unifrekehrt. 

.Nachdt'in er m> die x\v«*ile dt-r im Pro^^mimn be^sproeluMien 
An«iN'hten aus dnn Wcjre jrrrAumf haf. wrndrl sich «Irr Verfa««T 
zur lU^ündiHl)? d«T li(*hauplun(r. tla^s -rx/ioroc olt-nv Xi*^,^*< <'**^'i 
Wei!*4»n (un«l zwar nokAmr Inrnt ttiitmr) 7M^\v\\%\ Wrnn Iliilci 
ohne wi'iltT«-*« dii' nun folp-nd«* Krrirl«»ninjf aU zwi'itm fJnmd 
nel>en den iT«lrn ^l«»lll {ftUt fUr rf-fod^ijic f#(M i»r für ooyor 
luC^rnCPf^f$^tf!ht$ kiA^MMtn^ d#rf#|Kr d# iV,fi fofcrrr^l «^o kann man 
di«*s mir auf Hrrhnun^'^ «h-^* Kxrer|»for«» «.••Irin: in diT <hnl!e 
tellnt mu^Hle d(*utlirh«T d^r iirdankfntranjr lMTvi»r1r«*ten, der im 
oliffren an^MNli-ut«*! \^\ 

In der fnljfrndi»n Au-<'inandi*pi«-fzun>r, die darin {ri|»f«-lt. die 
enjf** Vrrbindunjj drr r«*rli!rn \V«Mfi;ri'la^'«- im! d«-n fMtfti'rfi-^fi'n 
narh/.uwiM<«*n. um darm au- dir au^i'irliliff'ilirhifj lU'fahiiPnt/ d*»^ 
Wri«i'ti zum uahn^n ii«»H«'rdien«»! M'in»* panz lx-<onth*n* ll«r\fii;ninjr 
auch zum r«*<'hlrn iJebraurh %\%< \\v\n*^ zu folpTu. kann man 
twHfelhaft «ifin, inwiew«Ml lii«T Philo ««-in^T Mufllf» fof^ft und 
inwiew«'it vT da«« aurh ihm -»o nah«* Imv'»«!«' Th^ina -«'Ib*! wHlrr 
au**fuhr1. JtMlrnfall- «»ind auch in «!i«*-#'m Ah*rlimtl. alvi'^«li«'n 
Ton der <irlierlirh HilN^hnfi-n llau|»l|Hiintf» d«-r Arjrum«nlahon. 
fiMrhlirh«* Anzejrh« 11 nirhtphiloni»rh«*n rrHpnin^r* vorhand«*n. In 
br«-il**r rhHori««elier Au^fuhnmj: winl dif» Zurhf . Mäf^iirkHI tmd 
g«*fUiHfe Kraft df r ^nWtx alten 7a it dem verwnrhlirhten, au«- 
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schweifenden Genussleben der Gegenwart gegenübergestellt. Der 
Abschnitt zerfällt deutlich in zwei Teile, von welchen der erste 
den Gegensatz zwischen der alten Zeit und der Gegenwart all- 
gemein behandelt {i^ Xoyotg xal iv fqyo^q)^ der zweite zu dem 
eigentlichen Gegenstände der Untersuchung, dem Weingenuss, 
zurückkehrt und den vorher im allgemeinen festgestellten Gegen- 
satz auf den speziellen Fall anwendet. Der erste Teil wieder 
ist gegliedert nach der gleich anfangs aufgestellten Unterschei- 
dung von loyoi und Hqya. Über die Verschlechterung der loyok 
wird eine Bemerkung gemacht, welche Herkunft aus den Kreisen 
rhetorisch- stilistischer Kritik verrät. Denn der Vergleich des 
wahren und falschen öynog der Rede mit den Anschwellungen 
des menschlichen Körpers, die ebenfalls, wenn sie voll und 
kompakt sind, athletische Kraft und Gesundheit, wenn sie aber 
hohl und unnatürlich aufgedunsen sind, Krankheit bedeuten, 
erinnert doch lebhaft an die Stelle in der Schrift »vom Er- 
habenenc, wo es heisst: kuxoI di öyxot »cu inl atoikattav xci 
inl XoYoav ol x^^voi xoi ävakij&€ig xai fii^noTS nsQ&'knayteg ^fißg 
etg toivavtiov oddkv yaq (padt 1§ijq6v€qop vÖQfantxov. Diese Be- 
merkung macht jedenfalls nicht den Eindruck, als ob sie von 
Philo selbst hinzugefügt wäre. Ihm liegt das Interesse an rheto- 
rischen Dingen ganz fem. Gerichtet ist sie gegen die sogenannte 
asianische Rhetorik. Wenn also der Verfasser sagt, dass zu 
seiner Zeit sich nur ganz wenige ä^x^^'^Q^^ov ^fjiMöed^ iq^vt^g 
fänden, so passte eine solche Äufserung offenbar mehr in die 
Zeit des beginnenden als des bereits herrschenden Atticismus, 
also mehr in die ciceronische Zeit als in die des Tiberius. Was 
dann über die nQa^e&g gesagt wird, die ebenfalls aus dem 
früheren männlichen Ernst ins Weibische gefallen seien', ist so 
unbestimmt gehalten, dass wir diesen Satz ganz unbeachtet 
lassen dürfen. Dass derselbe wie überhaupt die Gliederung 
nach Xoyo^ und iQya^ von dem Excerptor herrührt, wird mir 
wahrscheinlich durch das Folgende; denn hier ist wieder von 
den XoyoyquifOh notfjxcci und fiovatxoi die Rede. Eigentlich nur 
auf die zuletzt genannten ist die hinzugefügte Charakteristik an- 
wendbar: od tag äxoäg diä %^g iv ^v&fAOtg <f(ay^g ä(piidvvov%ig %€ 
xcu d-Qvntoptegj dlXd eX r» t^g duxyoUcg xateayog xcd xexXcuffAivoy 
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iqyiotg. Die Klage über den Verfall der alten , strengen Musik 
ist bekanntlich schon ein Lieblingsthema Piatons. Ausfuhrlich 
hatte darüber auch Heraklides Ponticus in seiner Schrift neql 
fjLovatK^g gehandelt, von der uns umfangreiche Reste im 14. Buche 
des Athenaeus und in Plutarchs Schrift: »über die Musikc vor- 
liegen. Genau wie unser Verfasser fordern Piaton und Hera- 
klides eine sittliche Wirkung der Musik und verwerfen diejenige 
Musik, welche nur dem Ohre schmeichelt und weichliche Gefühle 
und Leidenschaften grofs zieht. Wie in der Rhetorik, so ist also 
unser Verfasser auch in der Musik ein Anhänger des Klassicismus. 
Unpassend wird nun der erziehlichen Wirkung der alten Poesie 
und Musik von Philo der moderne Speiseluxus, als an jener Stelle 
getreten, gegenübergestellt: i<f' ffAwv Si dipaq%vtai xal anonovo^ xai 
6(S0i t^g iv ßatftxß xal fii^Qs^tx^ rsxvXtai nsQiegyeiag äsi t& xai>v6v 
XQ^f^cc f ^XW^ ^ ätfAOv ^ x^^^^ innstxiCoyrcei tatg äia&^ceahv^ 
önüng zov ^ysfio^a noqxHjCüiiuv vovv. Schwerlich fand Philo diese 
Gegenüberstellung so in seiner Quelle, vielmehr trägt der zuletzt 
ausgeschriebene Satz inhaltlich und sprachlich das Gepräge philo- 
nischen Ursprungs. So können wir also in diesem Abschnitt nur 
zwei Punkte mit einiger Wahrscheinlichkeit der Quelle zuweisen, 
nämlich die Bemerkung über den Verfall der Rhetorik und die 
über den Verfall der Musik. Auch von dem überhandnehmen- 
den Luxus in Speisen und Wohlgerüchen mochte die Quelle in 
irgend einer Form reden. Jedenfalls konnte aber diese Be- 
merkung nicht dieselbe Stellung im Gedankenzusammenhang ein- 
nehmen wie jetzt bei Philo. 

Diese ganze Auseinandersetzung, sagt der Verfasser, habe 
nur als Vorbereitung dienen sollen für den Nachweis, dass auch 
der Weingenuss dieselbe Wandlung zum Schlechteren durch- 
gemacht habe, wie die Redekunst und die Musik. Auf eine 
Schilderung der zu seiner Zeit in der Trunkenheit der Gelage 
vorkommenden Scheusslichkeiten lässt er eine Charakteristik der 
Schmausereien und Gelage bei den Alten folgen. »Jede sittliche 
Handlung leiteten unsere Vorfahren durch feierliche Opfer ein, 
in der Meinung, dass dieselbe so am ehesten zu einem ge- 
segneten Ende kommen werde, und ehe Gebet und Opfer dar- 
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gebracht war, warteten sie in jedem Fall, wenn auch der Augen- 
blick noch so sehr zum Handeln drängte; sie waren also nicht 
der Meinung, dass Schnelligkeit der Langsamkeit ein für allemal 
vorzuziehen sei. Denn Schnelligkeit ohne Vorbedacht ist schäd- 
lich, Langsamkeit mit sicherer Aussicht auf Erfolg nätzlich. In 
der richtigen Erkenntnis also, dass der Genuss und Gebrauch 
des Weines grofse Vorsicht erfordert, nahmen sie denselben 
weder übermäfsig noch immer zu sich, sondern mit Mafsen und 
bei der passenden Gelegenheit. Wenn sie nämlich zuvor gebetet 
und Opfer dargebracht und die Gottheit versöhnt hatten, selbst 
aber an Leib und Seele sich gereinigt, an jenem durch Waschungen, 
an dieser durch die Flut der Gesetzlichkeit und wahrer Bildung, 
dann erst wandten sie sich heiter und froh zu ausgelassenem 
Lebensgenuss. Oft kehrten sie zu diesem Zweck nicht einmal 
in ihre Häuser zurück, sondern blieben in den Heiligtümern, wo 
sie geopfert, um im Gedenken an die Opferfeier und in Ehr- 
furcht vor der Heiligkeit des Ortes ein wahrhaft anständiges 
Mahl zu halten, ohne in Wort oder Werk zu fehlen. Davon, 
heisst es, stamme der Ausdruck fis&vetPy weil unsere Vorfahren 
[Aerd to xhSetp sich dem Weingenuss zu ergeben pflegtenc Mit 
dieser Stelle ist zu vergleichen Athenaeus Epit. H, p. 40 c. 24- 
Xetfxog di q>fi<fi t6 naXaiov odx slvat i&og oßt' olvov inl nXetop 
oCt* äXXfjp fidvnaxhiav TVQogfpiqsad-a^ , fi^ &€(3y ivexa rovto 
ÖQcSpTag. dto xal d-oivag xoi x^akUxg xal [Ji^thcg tirofjtal^op. 
rag fiiv Öti dm O'eovg olvovü^xx^ dety iirelafißaroy^ vag d'ÖT$ 
d'fcop X^Q^^ fjXl^oyto xed (fvfisffap, xovto ydq i(n& to daXta 
&dXeiav. to di luO-veiv fffiaiv, ^^QiöTOtdXfjg <dtd> to (letd to 
xhiny adzw x^fjad-M. Hier findet sich also nicht nur die Ety- 
mologie wieder; sondern auch der allgemeine Gedanke, dass 
die Alten nur aus religiösem Anlass sinnlichen Genüssen sich 
hinzugeben pflegten. Für die Etymologie wird Aristoteles citiert. 
Das kann sich nur auf die auch sonst bei Athenaeus citierte, 
unter Aristoteles Namen gehende Schrift: Svfinoaior f nsql fi^x^f/g 
beziehen. Ob dieselbe echt war, können wir nicht entscheiden, 
jedenfalls aber stammte sie aus der älteren Zeit der peripatetischen 
Schule. Ferner wird niemand bezweifeln, dass aus jener Schrift 
nicht nur die Etymologie, sondern auch der Gedanke entnommen 
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ihI, dem MC dienoii soll, und welcher dmlluh |>€>npateliM*hcn <llui- 
rakU*r Iragt. I)«*i Atiiftiaeus tind«*l sich dpr!^«*lb€ (iiHianke ihicJi 
einiiml V p. 192, b (iiiil den Worten: tcioa d» avfutoaiov firitv- 

i^ffm^to rp^v oituiots '••*' «^mSi- mri vfn'oti w< «idcilv) und zwar 
ündei er sieh dort im Zu<.ininM iilunKt* jener Vergleuliung des 
iiomerisciien (•«&>(iiuliU mit denrn «le:» Xenoplion, I*UI(hi und 
Kpikur, welche vielleicht ebenfalls auf den lioinirtker S<*leuko» 
xurückgebt. 

I>ii wir nun M-hon w«*it«T oiH*n in anderem Zu*^imnirniiangt 
gi'funden halt«*n, ibis.s die Stellungnahme des Verfas»^ers tu dem 
beliundelteii l*robl«'m auf einen Ausgleich ;(wi>chen der stoischen 
und der |HTipatetiselH*n Anselmuung abzielt , m) wird ua.> um io 
glaublicher untt verständlicher scheinen mÜH>«*n, da»» hier emc 
direkte Anlehnung an |H*ri|»aleti.Hche Schriflen und AiiMrhauungeo 
hervortritt. Hs i^t dies für die Ueurt«'ilung des Verfa^^ers uui 
Ml wichtiger, weil diese .Vrgumeiitati<»n die eigmtlich grund* 
li*gende i.nt. Die vtirhergeheiide l>ezwi*ckte nur« die Müfsigkett der 
stoischen Unterscheidung von oiVaffuVffi und ^Cßtuy darzuthun. 
Wie »ich nun alM*r der Verfai»ser das fu^h'ay des Weisen denkt« 
das M>ll die voriM*gende |HTi patetische Krörterung darthun. Auch 
die Iknierkung über die Musik stand wohl in der OuelU* in 
näherer lk*xiehung zum (legiMistande aU i>ei l'hiio. Man ver* 
gleiche was IMutarch <te miisica ca|>. 43 aus dem IVnpatetiker 
Ari!»toxenoH übtT die Verwendung der Mu«(ik lK*ini (•;i.%tinahl an* 
führt. Auch dort ii«! von di-n d#J hyi tiSr ff^/mo»** die Idnie und 
Arintoxenos fuhrt au^, da<«s ur*»|irüfiglK h die TafdmuMk einge* 
führt wurde, weil man ihr die Krafl zu*>chrieb, die »chädtichen 
Wirkungen des Wetni*s zu miUlern und der Segele ihr liarmoni<cb<9l 
(ileicligi; wicht zu erhalten. 

Nachdem >ich der Verfavter m} weit vom («iM-^te «ier «»toi«»chen 
Kthik (*ntfrrnt hat, nniet er in dem folgenden eig«ntliih«'ii Ue» 
weU wieder ganz «lof^h. Denn wenn e^ S. Ik'>4, I.'i hei--»!: Tm» 

IO ^rtir; Ixfdor ^u^ 0t^6i §1% %m¥ tfarjumir .f^c^ dAi^*Piutr «#^oi'^/«f 
nfr irdtkiX^H f^^'ff^^i fi^i ^^^ :Mäcar ^/M^r if^T% ^ *• ^'*« ^ 
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ist dies offenbar Benutzung eines häufig vorkommenden Zuges 
aus der stoischen Schilderung des Weisen und seines Gegen- 
bildes. Man vergleiche die Äurserungen bei Arius Didymus 
S. 67, 20 W. UyovfSi dk xal ieqia iiovov efyai top ao^ov, (pavlov 
di iifidivtty samt der folgenden Erörterung, S. 68, 13 tö yoQ 
ioQtd^eiy ädteiov (faaly dvak. Auch in der Ethik bei Diogenes 
fehlt dieses Paradoxon nicht. Vgl. sgm. 119. fiovovg t€ legiag 
Tovg aoffovg. — Es ist also klar, dass unser Autor die Schil- 
derung des rechten Weingelages in durchaus peripatetischer 
Weise giebt, ja sogar sich direkt an eine peripatetische Dar- 
stellung anschliefst, gleichwohl aber seine Folgerungen durch 
Kombination dieser peripaletischen Auffassung mit einem spezi- 
fisch stoischen Dogma zustande bringt. Dadurch wird unsere 
obige Annahme bestätigt, dass der Verfasser, der selbst Stoiker 
ist, eine Vermittlung zwischen stoischer und peripatetischer Lehre 
herbeizuführen wünscht. So unbedeutend er also auch selbst 
gewesen sein mag, er ist doch ein interessanter Typus einer 
nach Antiochus auch innnerhalb der stoischen Schule auftreten- 
den eklektischen Richtung. Man darf annehmen, dass nachdem 
bereits Panaetius und Posidonius die ursprüngliche stoische 
Lehre mit mancherlei fremden Bestandteilen verquickt hatten, die 
stoische Schule im folgenden Menschenalter sich in eine doppelte 
Richtung spaltete, von denen die eine, durch Antiochus beein- 
flusst, durch ein eklektisches Verfahren mehr und mehr die 
Unterscheidungslehren der alten Stoa zu verwischen und sich 
der platonisch - aristotelischen Philosophie anzunähern suchte; 
während die andere auf die alte Stoa zurückging und im ersten 
nachchristlichen Jahrhundert in jene Richtung ausmündete, die 
wir als kynischen Stoicismus bezeichnen dürfen. 

Der Excerptor Philo fährt nun in der Aufzählung der Be- 
weise fort, indem er einen dritten folgen lässt. Es ist zu be- 
achten, dass die Zählung der Beweise mit diesem dritten aufhört, 
obgleich es unzulässig ist, alle weiteren Erörterungen als Be- 
standteile des dritten Beweises anzusehen. Wir haben oben 
gesehen, dass die Zählung nicht ursprünglich sein kann, weil 
durch sie die sinngemäfse Verbindung des ersten und zweiten 
Beweises aufgehoben wird. Die Vermutung, dass sie von Philo 
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herrührt, bestätigt sich durch ihr plötzliches Aufhören nach dem 
dritten Beweis. Der Excerptor hat versucht, die Kontinuität der 
Gedankenentvvicklung in eine Reihe zählbarer Momente aufzulösen. 

Der dritte Beweis stimmt mit dem zweiten darin überein, 
dass er ebenfalls an eine etymologische Spielerei anknüpft, aber 
ebensowenig wie jener in ihr sein Schwergewicht hat. Vielmehr 
waren beide ganz gut ohne die Etymologieen denkbar. Gleich- 
wohl hebt der Verfasser letztere besonders hervor mit den 
Worten: TQhoy d* itftlv äno dtag>€Qov<fiig t^g nQog t^v itvfio- 
loykcy nid-apiTijtog ^qttniivov. T^y yaq fiid'fjy od fiovoy inetdij 
furä -d-voiag innelctraty vofii^ovol r»»'«^ eiQ^tfvhxij dXX* 6u xal 
lu&i<f€(og tfjvx^g cchla yiyysrm. Während die Etymologie des 
vorigen Beweises {fjbetä %b Svetv) das Verbum lu&vstv im Auge 
hat, ist die zweite mehr dem Substantivum iii&fi angepasst. Die 
Nebeneinanderstellung der beiden Etymologieen beweist jeden- 
falls, dass der Schriftsteller, welchem Philo folgt, hier seinerseits 
zwei verschiedene Quellen benutzte. Freilich wird die pedan- 
tische Aneinandereihung und Zählung derselben als zweiter und 
dritter Beweis in jedem Falle auf Philos Rechnung zu setzen 
sein. Dass aber der einen Etymologie das Verbum, der anderen 
das Substantivum zu Grunde gelegt ist, beweist, dass schon die 
Thätigkeit des Quellenschriftstellers eine mehr oder weniger 
kompilatorische war. Es ist also unwahrscheinlich, dass die 
peripatetische Schrift, welcher er den Abschnitt über die Götter- 
feste samt der ersten Etymologie entlehnte, ihm auch die zweite 
Etymologie lieferte. 

Wie wird nun diese zweite Etymologie (jj^S^ von lU&süig) 
zum Beweise verwandt? Es heisst fie^lerai di 6 tdSy äifQÖytoy 
XoyidfJhog slg nXBi^ovtay XiSxvaiv äfjuxQTijfiatioy, 6 Si rtSy sdipQÖvfay 
etg äyi(f€t9g xal eü&tyfAkcg xal iXaQOtf^og ärrolccvtfty. 'Hdioay yäq 
ctdtbg iavTOv v^ffov%og oty(a&€lg o üoipög yiyystai, digTe oidiv 
tavTfi StafHtQTapotfisy ffäaxov%€g öt^ fu&vcS^tfstat. Der Wein 
verursacht ein Sichgehenlassen des Geistes (fjti&eatg, äyea^g, 
remissio)^ welches bei dem Thoren zu noch schlimmeren Fehl- 
tritten führen muss, als er im nüchternen Zustande begeht, beim 
Weisen dagegen reine Heiterkeit und Frohsinn hervorruft. Oflfen- 
bar konnte in der Quelle diese Behauptung nicht so schlechtweg 
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ohne jede Begründüng aufgestellt werden. Es war der Nachweis 
erforderlich, dass das Sichgehenlassen des Rausches beim Weisen 
wirklich nur so gute und unschuldige Früchte trage. Man wurde 
annehmen müssen, dass Philo diese Begründung übergangen 
habe, wenn dieselbe nicht auf der folgenden Seite 355, ii— 21 M. 
nachgeliefert würde. Es ist für die Beurteilung dieses Argu- 
ments von der gröfsten Bedeutung, dass man die Zugehörigkeit 
dieses Abschnittes der folgenden Seite zu demselben erkennt. 
Um uns von derselben zu überzeugen, wollen wir zunächst das 
dazwischenstehende untersuchen. Auf die oben ausgehobenen 
Worte folgt nämlich, angeknüpft mit der Einleitungsphrase ngo^ 
di TovToig xSxstyo lextiov^ eine Auseinandersetzung, dass es 
irrtümlich sei, sich die Weisheit als ein finsteres, mürrisches, 
trübseliges Wesen vorzustellen, vielmehr zieme derselben Heiter- 
keit und Scherz, freilich von einer Qualität, die mit dem Ernste 
derselben harmonisch zusammenstimme. Es bedarf kaum eines 
Beweises, dass die Einleitungsphrase das Verhältnis dieses Ge- 
dankens zu dem voraufgehenden Beweise unrichtig bezeichnet, 
dass mit anderen Worten Philo den Gedankengang des Originals 
hier gröblich verunstaltet hat. Nicht ein neues Beweismoment, 
wie jene Phrase glauben macht, tritt zu dem vorigen hinzu, 
sondern der im vorigen angefangene Beweis wird hierdurch erst 
vervollständigt. Beim Weisen erzeugt der Wein nur Heiterkeit 
und Scherz. Aber ist dehn, wird nun weiter gefragt, Heiterkeit 
und Scherz etwas der Weisheit Geziemendes? Diese Frage wird 
bejaht und dadurch wird die Folgerung, dass auch das fj^t&imy 
dem Weisen zieme, eine berechtigte. — Hierauf folgt Zeile 40 
eine unverkennbare Einlage Philos, die bis Zeile 9 der folgenden 
Seite reicht. An diese Einlage schliefst sich dann Zeile 11 die 
schon oben erwähnte Begründung, dass der Wein die Kraft 
habe, die dem Genießenden innewohnenden Eigenschaften tu 
verstärken, also dem Weisen ebensosehr zum Heile wie den 
Thoren zum Schaden dienen müsse. Dieser Gedanke nimmt 
doch nur zu weiterer Ausführung wieder auf, was bereits oben 
in den Worten jiQog nks$6viäy iaxva^v äfAccQzijfjuitfov kurz ange- 
deutet war. 

Ich denke mir den ursprünglichen Gedankengang der Vor- 
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lajro otwn m>: »cIIo ^•'^ly oiroujrt, wie ja «rhon Ihr Name an- 
(ii*iilrt, v\nc fUxhüi^ fifc </'i*xf%% «•in Sk^liKehonlaMen tliT Si^lr. 
Kin solche'^ itii für iltui Tliortni fn*ilirli vttnli*ri)lK'li. I)inin lik* 
ihm innrwolinm(it*n Kt'liKT könm^n ^icli nun um ho unfn^iiloriiT 
cntfaltiMi. NUlit <n \uh dem Wi*i*MMi. \U*\ ihm crzniirt ji^not 
Skh^nhonlasMM) nur lIcitcrkiMt umi anmuli|(en Kmhf(inn. Ilfitrr* 
b'it und Sihi*rz sind uImt kcim^^^wogs als diT Wrishrit widrr- 
s|»ri*«'h<Mul aufzufa«son. Nur eine k^uix unrichii^i* Vornh^tUrnff 
Tom Wesrn d«»r Weisheit könnte %u die«rr Ik^urii'ihuiir führten. 
Sie sin«) vielmi*hr K^Tade ihr rcrhi ei|r«*nni< h Kemär<. Die Wir* 
kunir d(S WeiiHw ist also l>eidenuil die, das8 ttt yra»i .i^coi'ia 
in dem /antande der lU^ftUs stärktT umi unverkennkiriT lier- 
vorlreten. I>4*r S4»eh*nziistand «h^ <ienii*rs4*n(h*n, sei er nun ein 
übler 04h*r vorireffheher, wini chirch den Wein{r«'nu«*i nicht 
!M>ineni Wiesen nach verftndort, sonih*m nur dun*h die Audiehunff 
aller \villen*imikrsitren S4*lt>stl)eherrschun}: desto doutlieher an« 
licht p*hnicht. Ut alxT dem so, so dürfen wir lM*hau|>ten, dass 
C4 mit dem Wein nicht andi*rs steht, als mit anderen iaütem 
d<*5 äufs4*n*n I#4'lM*ns, wit* z. li. dem (leUlbesitz (Hier der Khre. 
Sie sind an sich nicht iiüter. sondern ilAut^^na, weil man miwoIiI 
einen üblen als einen initen C Gebrauch von ihnen machen kann. 
Vh*%\\ WeiiM*n, der sie n*cht i;(*braucht, sind sie zum lleih*, fl«*m 

Thoren zum Verderlwn: #\f#i utu i^t^futta ahm fiiy äftt^*Pm 
dfa^mr. Uioui ff*, mv /^f t«%. Mttmmr. Ahnlich steht f*s mit Kuhni 
und Khre« ähnlich auch mit d<*m Wein. Der Thor, aU ein 
Kn«^ht fler U'idemchaflen, wird ihirch ihn nur ncMh nwUr m 
diese KnerhlMhafl verstn« kt (#/«.f#f/>#Vi'f#^c). Der Wei-i«\ der 
statt drr na.'^ip di*» it^MiiChua, die uuhc hu Mieren (lefühle, in *Min«'m 
IUl^en ImvI« kann durch den Wein nur ein** Steigerunir der 
»fi.fa/#«Mi«, ffHT allem der luVIistt^n unter ihn<*n, der i«^'» (*r* 
fahren. € 

Wenn es un«« durch tlies4' freie Wh^hrtralM» |c«*hu)^'«*n i*t, 
den ifanxen Abschnitt S. X>\^ j^ H.Vi, »\ iiiach AiKMlMtdung 
der ob«*n tM*£«'ichn4*ten Kinla^e Phdos) a\% Aa»^ iiiti»tfll«*fidf Kx- 
Ci'r\ii em«*s ur*«|»rim(rlicli einht itlich«*n iMil.uiking.io»'!-^ i\i • r- 
weiM*n. MI i<t damit für iIm' ii4*urli-iluni; von r.tiar.ikt«r und 
llerkunfl tlief4*r Ar^'unieiitatnin «ler <anind frelt*^!. Da namiMh 
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die Einordnung des Weingenusses in die Klasse der ädtdfpoQa 
einen stoischen Autor durch die ganze Auffassung der Guter- 
lehre verrät, auch die Unterscheidung von nä&ij und e'dna&$ia$, 
auf welche schliefslich der ganze Beweis hinausläuft, eine der 
bekanntesten Lehren der stoischen Ethik ist, können wir über 
den stoischen Ursprung dieser ganzen Erörterung nicht im Zweifel 
sein. Dieses Resultat stimmt vortrefflich zu unserer obigen Aus- 
einandersetzung, durch welche wir die Urheberschaft des ganzen 
Zetems auf einen Stoiker zurfickzufuhren suchten. 

Ist nun dieser ganze Abschnitt seinem wesentlichen Gehalte 
nach stoisch, so darf wohl der erste Teil desselben besonderes 
Interesse beanspruchen. Die scharfe Hervorhebung der Ansicht, 
dass man sich unter der Weisheit kein mürrisches, missvergnägtes 
Wesen vorzustellen habe, dass ihr vielmehr Frohsinn und Scherz 
sehr angemessen sei, beweist, dass der Verfasser eine entgegen- 
gesetzte Auffassung im Auge hat und bekämpfen will. Diese 
entgegengesetzte Auffassung kann nun offenbar keine andere 
sein als die altstoische, welche bei Diogenes Zenonvita segm. 117 
in den Worten ausgedruckt ist: xai a^ctfjQovg di tpatiiv slvai 
ndinac rovg (fnovdalovg rw iiffTB ccdrovg nqog ^dot^^y OfAileTt^ 
fi^Ts TtaQ* aXXfav ta nqög ^dop^v nqogdix^tSxhm, Auch bei Philo 
ist, statt des um des Gegensatzes willen völlig ungeeigneten 
crilx^iy^oV, das mit cfter^pwTroV trefflich zusammenstimmende 
adfftfjQÖv einzusetzen. Unser Stoiker ist also, wie sich nach 
seiner ganzen eklektischen Richtung erwarten lässt, ein entschie- 
dener Gegner jener altstoischen Strenge und Herbigkeit, die sich 
am klarsten in dem berühmten Satze offenbart, dass der Weise 
weder Verzeihen noch Mitleid kennt. 

Aber wir wurden sicherlich irren, wenn wir ihm selbst, der 
allem Anschein nach ein unbedeutender Popularschriftsteller war, 
die Urheberschaft einer so bedeutenden Abweichung vom Geiste 
der alten Stoa zutrauten. Sicherlich waren es bedeutendere 
Vorgänger desselben gewesen, welche in dem Bestreben, die 
stoische Lehre mehr dem Bedürfnis der Durchschnittsmenschen 
anzupassen, ihre ursprüngliche Härte und Strenge gemildert 
hatten. Man wird dies um so mehr anzunehmen haben, als die 
Lehre von den «r/ra^fia*, eine offenbare Durchbrechung der 
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KofM^qtienz dos Ryntoms und nlso rino Erflndunir «pltcrer Oe* 
•ehiechtor, mit dem fhifflichon Punkte eng zusammenzuhlnfren 
•cheint. Wir wissen genug ron der Schrift des Chrysippus über 
die Affekte« um behaupten zu dfirfen, dass ihm die Ix'hre ron 
den 9^na^m% noch fremd war. Die uns schon ron früher al« 
orthodoxe Wiedergabe der altsioischen Lehre bekannte Ethik des 
Arius thut derselben keine Erwähnung. Dagegen flndet sie sich 
in voller Ausführlichkeit in der aus der Schule des Posidonius 
stammenden Darstellung bei Diogenes. Aufserdem giebt Cicero 
im rierten Buche der Tusculanen eine mit jener übereinstimmende 
Erörterung. Für ihn ist aller Wahrschehilichkeit nach Posidonius 
fr#^ rro^tir die Quelle. Es ist allgemein bekannt« dass Panae- 
tius* und Posidonius* Abweichungen Ton der Alteren Schul- 
tradition grofsenteils den Charakter einer solchen Abschwftchung 
and Milderung der ursprünglichen Schroffheiten tragen, durch 
welche sie dem späteren Eklektizismus vorgearbeitet hiiben. Aus 
ihren Kreisen muss die Lehre von den §tfta^%m, muss auch die 
Charakteristik der Weisheit stammen, welche unser Stoiker bei 
Philo giebt % Von den drei ifrta^Hm bei Laertius und Cicero 
ixaQa, IkxLtfkc. ßori^ö%^) kommt für unsere Philostelle vor allen 
die ittqd in Betracht. Ihre Unterarten sind t^^*»^. #iy^«<rrKf, 
$t%^rf»Ut. Die erste dieser drei Unterarten, die ti^^^%, findet 
sich auch unter den rra^f , als Unterart der fdorf. Schon dic-^e 
Inkonvenienz ist ein vollgültiger Beweis, das* der Verlasser der 
diog«»nischen Darstellung die #^rra^icri aus anderer 0"<*"«* <*nt- 
nalim als die voraufgehenden Definitionen der rra^f. Der 
Widerspnich konnte einem Kompilator leicht entgehen. Leicirr 
gic»bl Diogenes keine generelle Definition des Begriffs §frtö99m, 
sondern nur Spexialdefinilionen der einzi^lnen $^rta^%tu. Eine 
kurze l>>w&hnung verdient noch, dass wenn bei Pfiilo p. JITm, 21 
beliauptet wini, der Weine wenle durch die |U!^^ «t'^r/crif^c» 
auch dieser Au«dnick aus der stoisclien L^»hre von den ifrtä- 
^$a$ entlehnt ist. Die der irti^fiia enls|irechende Eufiathie ist 
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nämlich die ßovl^a^q, eine Unterart derselben nach Diogenes 
die ed(Aiv€ta. 

Dass die Erörterung, ob der Scherz dem Weisen zieme oder 
nicht, einem Stoiker des ersten vorchristlichen Jahrhunderts ge- 
mäss ist, beweist die Thatsache, dass von einem der Atbenodore 
eine Schrift negi anovd^^ xo» na$diaq citiert wird, die doch 
wohl die Berechtigung des Scherzes für den Weisen zum Gegen- 
stande gehabt haben wird. Dazu stimmt auch, dass sich bei 
Seneca im letzten Kapitel des dialogus de tranquiUitate ammi 
eine ganz ähnliche Erörterung ßndet. Auch von ihm wird 
Scherz und Lustbarkeit als eine ävsa^g oder fUd-ea^g t^g ^vx^ 
betraehtet. Danda est animis retmssio: meliores acrioresque 
requieti surgetU. Aber auch Seneca, wie die Quelle Philos, denkt 
sich natürlich diese Erholung als eine mafs volle, nicht zu oft 
wiederkehrende, erinnert an die mäfsigen Genüsse der guten 
alten Zeit und erwähnt der Festtage, welche von den Gesetz- 
gebern auch zu dem Zwecke eingerichtet seien, um dem natür- 
lichen Erholungsbedürfnis des Menschen Befriedigung zu ge- 
währen. Unter den hauptsächlichsten Mitteln der Erholung 
erwälmt er dann auch convictio et liberaliar potio {nleloyog olvov 
Xq^dig) und fügt hinzu: nonnunquam et usque ad ebrietatem 
veniendnm, non ut mergat nos sed ut deprimat. Es ist sehr wahr- 
scheinlich, dass Seneca diese weitherzige Moral nicht zuerst in 
der Stoa vertrat, sondern schon in den Schriften der Stoiker 
freisinnigerer Färbung aus der voraufgegangenen Generation ver- 
treten fand. 

Wir wenden uns nun zu dem folgenden letzten Beweise der 
Behauptung Stt fudvo&^ffeta^ 6 ao^og. Er ist im Gegensatz zu 
den bisherigen in streng syllogistischer Form gehalten und trägt, 
wie oben bereits angedeutet wurde und gleich näher nach- 
gewiesen werden soll, so unverkennbar stoischen Charakter, dass 
gerade auf ihn die entschiedene Behauptung begründet werden 
darf, der Verfasser des Zetems sei selbst Stoiker gewesen. Gleich 
der erste Satz freilich ist von dem eilfertigen Excerptor so ent- 
stellt, dass wir nur durch den Zusammenhang den ursprüng- 
lichen Gedanken ermitteln können. Es heisst da: rtg ye fA^v oihe 
otdev, (kl dvoXv iratn:lwp insiiäv &at€Qov stdog ifpaqfkoZfl ^^^^» 
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W«»iin z. B., lN*i!(«it !•> wc*ili*r, dtT Wns*? rb«*nM>tful wiv 4lt»r Tlior 
weiss «MMii kann, mi mri«iS4*n auch no(wi*n<iig ImmcIo irl«*irlMTnmr<M»n 
icliwiirz sein ki^nnon. I>. Ii. \vt*nn diu i*um* iilitni clt^ü <H»{^>n* 
nmlu^n niil der WeUbt*!! o<I<t Thoriieil nicIiU 7.11 iliun hat, weil 
es nämlich wetier ein (lUl nncli i*in I l>el inl, <u» niiH< dawiellie 
auch von ili*ni anderen (2li«Hii* dof^ iiftreniuitz«^ K<*lien. Diihiit 
Satz wini clann im folgenden auf den (tegeiiji;ili de« »»^«ir und 
f§4^9yity angewnn«!!. K< i^l klar, ila*?« in drrn f»l>«»n au<geliolM*nen 
frit'cliisclien Spitze €»rsU*ns zu iraytim^ ein Subtilaniiv, wie noio 
tifimr (Hier Ata^itstmr , erfordert wird (denn das folKHitle #/<l#c 
itl zu unlM'Hlimml), zweitens dass nuime% nicht richiig it4*in kann, 
•ondem in der Vorlage imati^f^^ f ol< f« ö^mts Mtti f •!< iff ^Miür, 
oder etwas Ahnliches gf*idanden liaben muits. 

Die ganze Anschauung, welclu' dies<»n Sulzen zu (inmde 
liegt, ist niur die KonfM^^uenz der s(oisc*hen Itiiteriehre. Nicht 
nur die Menschen S4*U>st wenh*n in zwei Kla<<irn g<*«chietien, die 
einander in jinier Ii4>ziehung entgt^gengi^^tetzi siml, Mmtit*rn alle 
EIig«*nHchanen, Zustände, llandlun^ri-n des Men<ihi»n, dir irgend 
fAr d;iA siUliclM* I^'Im'U von lk*lang jiind, zerfalU^n nach stoi^hiT 
Lehre in zwt^i ctM^nso scliarf gegensätzliche Kalegori4^-n. A\U^ 
Exi^dierende nius4 einen rt^alen (legi'tisatz in cier Welt halM*n. 
So entspricht jinh-m einzelnen (aut tler einen S^ite ««in i*inzelnf« 
Cbi*l auf diT anderen S4*ite. TrägiT alli*r (lüler, aller sittlnh 
guten lagi*n.«<ii«iflen. Zustände* und llancllungen sind ausMrldief^- 
lieh die Weisen, TrägiT aller (legeUMtz«* dieser (aüter au<- 
•chliefidich die Tlwren. Nun giet»t t*^ ab^T nelx'n «liiiWT sitt- 
lichen Welt die der äuf<(4Ten Dinge umi aller jemr (ligenschaflen, 
Zujitän«ie und llamilungen, welche sittlich inihfffTent «in«i. Auch 
in di4*94T hat jt^h*« Ding s4Mnen iiegen^itz. Aber hier sind 
naturlich die iicgen?^lze f>hne Zusanimenliang mit der Kin- 
letiung der Menschen nach dem Gesicht s|Minkt iUr ««dtlichen 
Gegc»nsätze. Ks ist al*»o umlenkliar, «Ioms ein Ding aus der sitt- 
lich imhfTer«*nten Welt, ein Mumfoff^y, aU (tegeniatz ein tiut 
oder I'Im-1 hatn^n *^ollte. Was selh%t dduiifoffor i-it, dessen (legen- 
•atz mu«*s notwendig aiuh dditnfffy M*in. hl di«-sem Zu<«ammen- 
hang ist di«.* iieliau|>lung unM*rcr Stelle gaiu ver»t&ndlKb, das« 
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was selbst Weisen und Thoren gleichermarsen zukomme, auch 
einen Gegensatz haben müsse, der beiden Menschenklassen ge- 
mäfs sei. — Natürlich wurden nun bei den Stoikern mannig- 
fache Erörterungen gepflogen, welche sich mit der Zugehörigkeit 
dieser oder jener Sache zur Klasse der ädicufoqa beschäftigten. 
So hatte z. B. Chrysipp im ersten Buche neql Kaxoqdioiiatmv 
die Behauptung aufgestellt (welche uns Plutarch de rep. cp. 22 
aufbewahrt hat), t^v cdx^Q^'^^^ *^^ ^^^ xoqiv eig rä fUüa 

Wenn nun an unserer Stelle die Bemerkung, dass doch die 
Nüchternheit kein ausschliefsliches Vorrecht des Weisen sei, 
mit den Worten begleitet wird: tag 6 tiSv nqotiqiav i-oyog, so 
setzt dies voraus, dass die so eingeführte Bemerkung nicht eine 
vom Verfasser selbst gemachte oder als blofse Konsequenz aus 
der Lehre jener nQorsQot erschlossene ist, sondern sich vielmehr 
thatsächlich in den Schriften jener nqotsqoi fand. Unter diesen 
können natürlich nur die älteren Stoiker verstanden werden, 
welche sämtlich dem Weisen das iiedvsiv, grofsenteils sogar das 
olvovd&M untersagt hatten. Sie will ja unser Verfasser, der 
selbst die entgegengesetzte Behauptung Ar* iisd'vad^iSeTai^ vertritt, 
widerlegen. Es ist also ganz in der Ordnung, dass er einen von 
jenen zugestandenen Satz als Prämisse in seinen Beweis ein- 
führt. Aus dem Ausdruck o\ nq6%eqo^ scheint mir nun mit Not- 
wendigkeit hervorzugehen, wie ich bereits bei einer früheren 
Gelegenheit bemerkte, dass die Gegner, mit denen der Verfasser 
sich auseinandersetzt, derselben Schule wie er selbst angehören. 
Wäre dies nicht der Fall, so hätte er sagen müssen oi tävavria 
alQovfi^pot oder oi äpTido^o^yrsg, Er scheint sich zu jenen Philo- 
sophen nicht im Verhältnis des Schulgegensatzes zu befinden, 
sondern als Sohn einer aufgeklärteren Zeit an ihre Annahmen 
eine leise bessernde Hand zu legen. Damit stimmt vollkommen, 
dass die Beweise, die er vorbringt, wenn auch dem Geiste nach 
so unstoisch wie möglich und mit fremdartigen Bestandteilen 
versetzt, doch nirgends das Anknüpfen an die stoische Lehre 
vermissen lassen. 

Ich lege besonderes Gewicht darauf, unsem Eklektiker ge- 
rade als Stoiker zu erweisen. Die einzige Richtung, der er sonst 
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benutzt hat, halM*n wir ja oben gi^sehen. Ob ihm noch andere 
der prripatetischen Schrinen dtt^no« Nnmens bekannt waren, 
miiius dahinfreMellt bleilM*n. Auffallend ist, daM der nur auf den 
erUen Beweis betü^cliehe Nachtrair an die#(»r Stelle als eigener 
Bi'weis nachf^hinkt kommt, während deich j«^ier ernte Beweis 
um nichts ti^hnischer oder wis.«iensclianiicher Ist als der Nach* 
trair. Auch dort steht ja eine Berufung, n&mlich auf die Auto* 
ritikt Homers. Warum konnte nicht da die literarhistorische 
Notiz über die Scheinen rf#fi ^«*^fc angeschlossen wenlen? Ich 
kann mir dies nur durch die Annahme erkl&ren, dass die ih#xr«i 
«l.«fad#*{#K in der VorUge Philos einen breiteren Haum ein* 
nahmen, tiodass sie nebi^n den ft^f/ro« einen selbständigen Teil 
bildeten. O ist klar, dass sich f^a^tr^i mannigfaltiger AK für 
das iU-moHstrmulmn aufliringen liefsen. Auch mochten ja neben 
den ii€tq%%^ia$ noch andere |K>|»ulikre Bewetsarten angewandt 
wenlen. O ist charakteristisch, dass cler Beweis d/ /trffimr^ 
Yom Verfasser offenbar zu den wissenscha fliehen gerechnet wird. 
Aus tier Art wie die «Schriftsteller rf#^ ^'^fC erwähnt wenlen, 
scheint mir, nebenbt'i gesagt, sich zu ergebtm, dass die yot- 
li<'gende Sihrift jedenfalls kein srlbständiges Buch rf#fi f^^^ 
darstellt. (> wird ein einzelnes «#f«rimar aus einer Sammlunf 
sein, die etwa den Gt^samttitel W^im Z^i^fänta führen mochte, 
l'ber die g«*ringt*n llierresle des zweiten Teiles, in welchem 
die Ik'weise der entgegengesetzten Behauptung #?• ai* luihMt- 
i^%ö*ta$ aufg<*zAhl( und widerlegt wenlen sollten, habe ich nur 
Wf*nige«i hinzuzufügen, da wir denselb<*n sclion in unsere obige 
B^'lrarhlung des PniAmiums hineiiuit«hen massti^n. Dort wurde 
lK*retts darauf aufmtTksam gemacht, da^iS der erste von Philo 
im zweitt-n Tt-il «les Zi»tem^ angeführt«* Beweis der zenonische 
ist, w«*lehefi auch «S*neca im K3. Brief anführt, und dass 
ferner die beig4*fügte Widerlegung an beiden Stellen dieselbe 
ist. Philo führt dm zenonischen Beweis mit den Worten an: 

%H a^ fM^hf^i 6 il«rf#t#<. IVr Pnsinn ist wohl nicht auf Text* 
Tenlerbfit«, i*otKl(*m auf Tüchtigkeit des Kxceriitors zohkrk* 
zuführen. Au« Senoca Usst Mch di«* korrekte Form des Syllo* 
(ismus herstellen: rsi fi#>rem sihi ar 9$^ §tl9fm^ iefsr dna^^er 
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naqaHaxdd-ono , %m Si coifia Ttaqaxazaxid^ytai , odx äga fH&vi^ 
6 datetog. Die Widerlegung hinwiederum hat Seneca unvoll- 
ständiger gegeben als Philo, b§i dem nur einige leicht kenntliche 
Corruptelcn auszumerzen sind. Es ist nämlich statt ncc^ayfoyi^p 
einzusetzen yaq äyayi^y und statt od yäq im letzten Satze, wie 
ächon Mangey gesehen hat, odx äqa. Während Philo neben dem 
Schlaf auch den Wahnsinn und den Tod erwähnt, beschränkt 
sich Seneca auf den Schlaf: saiis est enim unam (sc. inierroga' 
twnem) panere e mtdiis: „dormienti nemo secretum serfnanem com- 
mittü: vir bonus ergo non dorinü**. Dass aber auch ihm die 
vollständige Fassung des Beweises ^vorlag, zeigt der Schluss des 
Briefes: licet coUiga^ nee veneno poto moriULrum, nee sopore 
sumpto dormiturum nee eUeboro aceepto, quicquid in visceribm 
haerebit eiecturum. 

Wir dürfen mit grofser Wahrscheinlichkeit annehmen, dass 
Seneca seine Mitteilungen mittelbar oder unmittelbar aus Posi- 
donius schöpft. Denn dem zenonischen Beweis und seiner aka- 
demischen Widerlegung lässt er die Verteidigung Zenons durch 
Posidonius folgen, welche er dann wieder selbst einer negativen 
Kritik unterzieht. Posidonius hatte den zenonischen Beweis zu 
verteidigen gesucht durch die von Seneca mit Recht verworfene 
Interpretation; Zenon habe hier unter dem indviav nicht den 
ebrius, sondern den ebriosus verstanden. Seneca wendet hier- 
gegen ein, dass sich in diesem Falle Zenon doch sehr unklar 
und sprachwidrig ausgedrückt haben würde, was nicht anzu- 
nehmen sei. Aufserdem sei die erste Prämisse selbst bei Zu- 
lassung dieser gewagten Interpretation noch unwahr. Denn die 
Erfahrung lehre, dass wir häuGg selbst gewohnheitsmäfsigen 
Trinkern in den auch bei ihnen nicht fehlenden nüchternen 
Augenblicken Geheimnisse anvertrauen. Für die letztere Be- 
hauptung werden ein paar Beispiele aus der römischen 
Geschichte beigebracht. Dann fahrt Seneca fort: itaque deda- 
maiiones istas de medio removeamiis: „non est animtis in sua po- 
testate ebrietate devinctus; quemadniodum musto dolia ipsa rumpuntur 
et omne, guod in imo iacet in summam partem vis caloris eiedat: 
sie vino exaestuante, quicquid in imo iacet abdittwi, effertur et 
prodit in medium. Onerati tnero quemadmodum non continent 
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cihtm, Mfio nniHfidafUf, ita me MitHnm t^utih-m , qmni mmmt aii^* 
mtmqw (M iMiriUr e/fufulHHi". Man .Hirhl zunächst niclil n*cht, 
aus welcheiii Uniiiile Sciu-ca tliciM* tUrlamtUto .so |K*rliorrt*Hi*icrt, 
tumal er selbst iui Fortgang des Ikiefi^ü eine ganz Ähnliche vor* 
bringt und ausdrücklich die Schilderung der HchAdlichen Kolgen 
der Trunkenheit für di<* lK»%te« allen Syllogininen vorzu/.i«*lM»nde 
Art in der Ueliandlung dieses (legentitandes erkliirt. Auf diei^cs 
lk*denken ii»t lu antworten« dass die auKgi^sehriebenc Stelle mit 
jenem von Seneca |H.*rliorre>£ierten SyllogisimuM inhaltlich zu* 
sammenliängt. Sie slanunt ebenfalls aus PoHitloniun und kam in 
dem NachweiiM! dieses Phiiosoi>hen vor, dass einem e^trumuM 
allcnlings niemand ein tteheininis anvertrauen werde: von einem 
solda*n stehe unfehlbar zu erwarten, dass er in seinem närli«>ten 
Hauscht* alles aus|)laud<Tn werde. Nur als U«*wei^ für dit^ses 
tUtmmMntHiinm ^ nicht ab^lut gt»nommen, viTwirfl St*mH*a die 
fragliche Auslassung. \Vi*nn uas l*osidonias auch noili m) Ifb- 
liaft di«* Unfähigkeit des Trunken«*n zum iiewahmi eim^ tte- 
heimnisses si*hilil<*rt , so wird dadurch, wie S«*neca meint, doch 
nie und nimmer bt*wiesen« da»s iiimuiid einem M>lclH*n ein (tc- 
hcimnis anvertraue. Alle allgenit»inen lilrwagungen kcHiiu*ii uns 
nicht von der Wahrheit einer Ik*iiau|itung überzeugen, der die 
Thatsachen wider>|»nYheii. 

Obgleich also dt*r sih«*iiilNire Widerspruch sah auf die<»*> Wi*ise 
erklären läsht, »o kann ich dcxh di«* Vermutung iiiclit unter* 
drücken, dass di«* ganze Widerlr^ung diH» iN^Hidonius alig«*M'heo 
natürlich von den lk*is|Mrli*ii aii% drr n>iniiM-h<*ii <it*Mhirht«*, nichl 
.S^netas «'igriie^ Ma«-hw«Tk. M>nd«*rri «iii!» einem ält<Tf*n S<-hnft* 
vtelltT i'iitlehnt i«»t. Dw Form d«*r Wiih rli'giing i iilhalt .Moiii«*nte, 
die nicht nach S«'neoiH I>f*iik weise au<s«*hf*n, dt*r Mch wohl mit 
der Anfülu^ung tlcr ik*is|M<*le bt*gtnigt Ii4tle. lH.*r Fif<*r der 
Widerlegung strht lN*!»s4*r «*iiieiu Philosophen an. der nicht nur 
i\ik> Il4»wei«»Vi'rfahren, sondiTn auch di<* zu l>ew«*iM*ndr lk*haiip* 
tung miAsbilligt (^fi oc^ iu%PriiiP%€s§%n% 6 a%^^). L» iM^t«*ht kein 
recht *«cturfi*r Ciegciisatz zwi!<ia*n chT von ihm, aU URht allge* 
mein gültig, viTworf<*nen Scluldi*ruiig der t'iuuverUU«igkeit des 
Trunkenen im lielR*imniss«* und seiner ngenen lebtiaften Shil» 
derung der »cikädliclien Folgen der Trunkenheit, da doch auch 
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diese nicht nur allgemeingültige (auf alle Trunkenen zutreffende) 
Zuge enthält. Ich denke mir also, dass die Widerlegung des 
Posidonius einem Philosophen entlehnt ist, der bewies ät* fiedva- 
&^(r€tai 6 (fo<f6g. Es ist sehr gut möglich, aber eben auch nicht 
mehr als eine Möglichkeit, dass Seneca ebendieselbe Schrift be- 
nutzte, deren unvollständiges Excerpt uns bei Philo vorliegt. 
Bei Philo konnte sich, wo jetzt die Schrift de plantatione Noi 
abreisst, sehr gut eine Besprechung der posidonianischen Recht- 
fertigung Zenons, ähnlich der bei Seneca anschliefsen. Wenn 
Seneca nicht just dasselbe Buch hatte, so wird er doch ein ähn- 
liches gehabt haben, das mit jenem vielleicht in einem nahen 
Verwandtschaftsverhältnis stand. 

Im folgenden behandelt er dann die Frage nach eigenem 
Geschmack. Aber auch dieser zweite Teil des Briefes enthält 
einige Stellen, die sich mit der Abhandlung bei Philo berühren. 
Es sei uns gestattet dieselben hier kurz zusammenzustellen. 
§ 18 nam de iUo videbimtis an sapientis anitnus nimio vino tarbetur 
et faciat ebriis sclita. Damit ist zu vergleichen § 27 nam si iUud 
argtimentaberis sapientetn imdto vino inebriari et retinere rectitm 
tenorem, etiamsi temulentus sit, licet coUigas nee veneno poto 
moriturum nee sopore sumpto dormittirum, nee elleboro aecepto, quic- 
qiäd in visceribus haerebit, eiecturum. 

In diesen beiden Stellen scheint eine deutliche Beziehung 
vorzuliegen auf die zweite der im philonischen Proömium auf- 
gezählten Ansichten, welche wir oben dem Kleanthes zu vindi- 
zieren versucht haben. Es ist interessant, dass dieser Ansicht 
in § 27 eine Widerlegung beigegeben wird, deren Zusammenhang 
mit der der zenonischen ersichtlich ist. Diese Widerlegung ist 
mit jener gleichartig, nur scheint sie der kleanthischen Ansicht 
ebenso treffend angepasst zu sein, wie jene der zenonischen. 
Wir müssen uns nun aber erinnern, dass die Ansicht, welche 
Philos Vorlage vertritt: öv$ iMdva&ffiSfxm 6 tro^og, oddh t^g 
dQ6T^g änoßakbiv der kleanthischen zum Verwechseln ähnlich ist: 
&t$ 6 ao(f6g oi fM&vtf^tfetm fiiy, oiptad'iqaBTai di. Der Unter- 
schied ist ein sehr subtiler, und also verlohnt es vielleicht der 
der Mühe, die Senecastelle etwas näher darauf anzusehen, ob 
sie vielleicht nicht sowohl die kleanthische Ansicht, als vielmehr 
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<1i«' des AiioiiyfiiUN Ih»i Philo lH*sln-ilt't. IKt riit«rM-hMtl iNMcIrr 
Aii>icliU*ii lirirt jii darin, dai»» KloaiitlitvH die Trunkenheit an «»ich 
aU etwas S<'hli*ehles ansieht und (leshalb lH*liaU|ite(, ckT Wei«e 
könnt* di-ni Wrinp^nuss iiadi B«*li«*b«'n rrülin**n, trunk**n könne 
er dadunh niemals w«*r«h*n, wiihr<*nd d«T Anonvuiun ohne 
ueil«*res zu^fiebt, du!t> auch drr \V<>i«ie lninkt*n w«'rd«\ und nur 
lH*strei(i*l, da^s dailurch M*ine Tu^«'nd un«l Weisheit vuiv Ii<*ein- 
trachliiriui^' erleid«*. Wenn nun Seni*ca au^tirii« klH'h ^^Kt: 
M»f»h9tttfH Mitito iiw» iHehritii'i ri niiHrr» nrtnm trnttnm, »immm 
tt Mitit ntiiii sii , H) M:heiht nur die Form di«*M»Ä Satzi-?* weit 
he«^«*r auf dtr Ansieht d(*s Anonymus aU auf dn* d«*** Kleantlies 
zu |ia^st*n. iK'iin wenn man aiieh ^m*hriar$' für fine unfre« 
•H'hiektr WirdrriralK* des (fhiM'hiM'ht'n oieorci»**«! ans4*lift*n wollte. 
Ml >tiiiiiiit dtnli «Uzu nicht, da^s d«*r H«vnfT der Truiik'-nlieit 
iKHlimaN aUMlrueklich dunti d«*ii Koim i»HMVs;itz /«/fiiw^i /« mii /« mIim 
«#// h«*rvorK«'hotK'n wird. Iht*si* AnfTassun;r wini auch durch die 
iHH'h folp*n«ten Shlus>woit«* tie^ ^Miizm HrM*fes h<*Htäti|;t: ßtd 
91 Ifittpltthtm jMffA.ti. hmjwi utm «''»m.«/'|/. *fH$ti »fi *ffMir iiimm 
«xiWf>ii#.« iH paiti .«*«/»rifoii «Av\ IN jMiitt f^n^mmf I)i«*a kann nUF 
auf du* An*»i< ht tines (•«»irniT^ Anwendung find<n, Wf|elM*r zwar 
wirkliche Truiikt*nheit d«*^ Wrisi*ii für ni«»(rlH-h halt, aber 
die Wri^^hril Uli«! Tugend di-ssrlben dadurch nicht in .Mitleiden* 
stliafl ^ezu|(en wcnirn lä^-t. I Iierf?« ir«'n w«iid« t S«*n«t\i ein, v% 
M*i ali^urti, '•ich tiiHii .M«'nMhrn \orzu>trlU*ii. d«-r ^rrof^^iiileil» 
h« triiiik«*n, an iin«ni T«*il«* *«*iii«r INt-mhiIi« hkfil aUr, nauitich 
dt in ({;#/ioiijfo#'. IUI« lit«-rn ^*'\ S» uiril iin^ diir« h m harf«- liiliT* 
j»r« t.iluui »Ih'^ih .S lilu*>*>p.i^^ii'« d«-^ llri» f«— iIm* Vrriniiliinjr nahe 
^•rl»>'t , d.i«»H di'iii S« n«'* .1 •in«* d«*r nri-ri/fH «ilinltih*'. \jiIUMchl 
jrar dii'^«-!!»«* Srhrifl iM-kannt war. I>h- .Xpiiiikation ihr Widcr- 
It'^ruii^r /.*'iioii<> .Ulf dl« <««'n ."""t.iiidpunkt mü«'*ti* man «laiin als 
Si-iirra«» »-iptiir«! Wrrk h«'trai hti ii. 

}{ 1^ '•fi'liill i\\v \Vi»rl«'. nihd 'iUwi • ••# *^rt»t'itrm »fwim 
riJuHttiriiit9^ iffiinnint. M.iii >«'rrrIi'i«'lM' l*hii*» \*. ÜM, •^. *fti\tft4tM0r 
Ai ii Miti oi^ xPuhtttov fiit^Ut^ jovr tni^Kt90$- tirut ah tot nt f^li^ß^u», 
und Wt-itrr lintrll: / i/i fsana^ mu ttt^ttf^fOfittt^^ rriiio« f«l( 

iHfud^f *( 'iff'ijit. j *Jli Ht'n l*f tt ibtt't'i' * tti»! ß9>i jfn4f'ihtt, und 
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weiter unten: omne vitium laxatur et proclit. Vgl. Philo p. 354, 27 
fM&lfta^ di (cf. laxatur) 6 xiav ätfqoviap Xoyitffiog slg 7tl€$6y<ay 
liSxvaiv a/iceQTt^fiaToay und p. 355, 11 o yaq äxQcctog tä tfj y>vif€i 
nqogovta inneiveiv xal aifodqivfiv ioixey etc. 

Wir sind hiermit zum Schluss des zu besprechenden Philo- 
abschnittes gelangt und schliefsen unsere kommentierende Thälig- 
keit mit einer kurzen Zusammenfassung ihres Gesamtresultates. 
Das Ganze ist anzusehen als ein einzelnes Kapitel aus einer 
Sammlung von 'H&^xa Zfit^fiata, welche ein eklektisch ange- 
hauchter Stoiker der freisinnigsten Richtung nach Posidonius und 
Antiochus, aber' vernmtlich noch vor Christi Geburt für ein 
gröfseres Publikum herausgegeben hatte. An sich unbedeutend 
gewinnt es für den Geschichtsschreiber der Philosophie Interesse, 
weil es einerseits für die Kenntnis der älteren Stoiker einige 
Beiträge liefert, anderseits selbst als typisches Beispiel für eine 
uns sonst nur unzureichend bekannte Richtung des ersten vor- 
christlichen Jahrhunderts betrachtet werden kann. So wenig 
Wichtigkeit der Gegenstand an und für sich haben mag, samt 
dem pedantischen Hinundher der Meinungen, so ist es doch er- 
freulich an ihm die successive Thätigkeit fünf oder sechs ver- 
schiedener Generationen wahrnehmen zu können und so ein kleines 
Bild der Wandlungen zu besitzen, welche von Zenon bis auf 
Seneca mit dem Geiste der stoischen Lehre vorgegangen waren. 
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